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RESUMEN

La gestion de proyectos es una linea de conocimiento que se utiliza en diversos campos de la ciencia y la practica; de uso
comun en casi todos los sectores de la economia. El desarrollo del campo ha generado una diversidad de contribuciones,
marcos conceptuales y/o cuerpos de conocimiento, que se sustentan de lecciones aprendidas en lo profesional y que,
ademas, se han consolidado como estrategia de gestion y transferencia de conocimiento. El objeto del presente trabajo fue
desarrollar un analisis comparativo de los cuerpos de conocimiento: PMI, IPMA, ISO 21502, PRINCE2, APM y BS6079.
Se hizo un estudio de tipo documental con profundidad descriptiva. La recoleccion y analisis de informacion, se desarrollo
a través de una matriz de categorias. Como resultados se pudo establecer que: 1) las condiciones y propuestas de los
cuerpos de conocimiento analizados, mas alld de sus diferencias y similitudes, son complementarias; 2) la gerencia de
proyectos, involucra varias y diversas teorias, por lo tanto, el futuro de la investigacion en el campo, esta en las
oportunidades que ofrece, de establecer relaciones con otras lineas conceptuales, especialmente en el marco de la teoria
organizacional y, 3) futuras lineas de investigacion, podrian apuntar a determinar la relevancia de las metodologias para la
implementacién de la tercera mision en el dominio universitario; la importancia de los cuerpos de conocimiento para el
mejoramiento del desempefio organizacional y/o los estdndares como referentes para construir indicadores de evaluacion
de proyectos en la inversion publica.
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Andlisis Comparativo De Los Cuerpos De Conocimientos En Gestion De Proyectos
ABSTRACT

Project management is a line of knowledge that is used in various fields of science and practice; commonly used in almost
all sectors of the economy. The development of the field has generated a diversity of contributions, conceptual frameworks
and/or bodies of knowledge, which are based on lessons learned professionally and which, in addition, have been
consolidated as a knowledge management and transfer strategy. The purpose of this work was to develop a comparative
analysis of the bodies of knowledge: PMI, IPMA, ISO 21502, PRINCE2, APM and BS6079. A documentary type study
with descriptive depth was carried out. The collection and analysis of information was developed through a matrix of
categories. As results it was possible to establish that: 1) the conditions and proposals of the bodies of knowledge analyzed,
beyond their differences and similarities, are complementary; 2) project management, involves several and diverse
theories, therefore, the future of research in the field, is in the opportunities it offers, to establish relationships with other
conceptual lines, especially in the framework of organizational theory and, 3) future lines of research, could aim to
determine the relevance of methodologies for the implementation of the third mission in the university domain; the
importance of bodies of knowledge for the improvement of organizational performance and/or standards as references to
build indicators for the evaluation of public investment projects.

Keywords: Project management, bodies of knowledge, methodologies.
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INTRODUCCION

Los origenes de la Gestion de Proyectos (PM), se
ubican en los dominios del sector de la construccion
y la industria militar. En el trabajo de Garel (2013), se
resalta el hecho de que en la humanidad se ejecutaron
proyectos, sin tener conciencia de la PM; por lo tanto, esta
disciplina significa un avance, cuando el hombre
desarroll6 las herramientas de proyectos, que le
permitieron hacer representaciones intelectuales de
creaciones futuras. En el 4rea de la construccion el
proyecto permitié anticipar el objeto futuro, en ese
sentido, se puede sefalar como una de las primeras
aportaciones del proyecto, su capacidad para separar el
disefio de la ejecucion.

La PM recibe una influencia temprana, del campo de la
administracion cientifica, especialmente los postulados
de Taylor (1919), con respecto a que, la eficiencia y la
productividad en las industrias pueden ser analizadas y
mejoradas, empleando razonamientos cientificos. Con
ese argumento, se desarrollaron las primeras herramientas
de PM: el diagrama de Gantt, como instrumento de
planeacion, orientado especialmente, a estructurar el
orden y los tiempos de las tareas; el diagrama PERT
orientado a representar visualmente las tareas de un
proyecto y conectar la dependencia responsable y, la ruta
critica (CPM) qtil para programar los pasos o etapas de
los proyectos (Koskela, 2017; Andersen, 2016). En ese
contexto, la PM es entendida como un método especifico
de resolucion de problemas, es decir, un conjunto de
técnicas y herramientas de planificacion, con enfoque en
las tareas.

Por su parte, Turner (2010), a partir de un analisis
realizado a la literatura publicada en el International
Journal of Project Management entre los afios 1987-2007,
establecio que, el desarrollo de la disciplina de la PM se
ha caracterizado, por una evolucion desde el plano
profesional al campo cientifico. Por ejemplo, en la
década de los 70, la investigacién en esta disciplina
estuvo dominada por profesionales, con un enfoque
practico. Lo anterior, limit6 el desarrollo de la teoria,
debido a que, su objeto de creacion de conocimiento
estuvo encaminado a brindar orientacion a €stos, es decir,
a los profesionales. En la década de los 80, se mantuvo
el enfoque y, se configuraron asociaciones de
profesionales, las cuales desarrollaron cuerpos de
conocimientos como base para programas de

certificacion. A partir de la década de los 90, el rigor y la
calidad de la investigacion cambi6 sustancialmente y su
enfoque se ha orientado, ademds de los cuerpos de
conocimiento, a la produccion de conocimiento
cientifico.

En el mismo sentido, Abbasi y Jaafari (2018),
desarrollaron un anélisis de las publicaciones indexadas
en Scopus entre los afios 1980-2017 e identificaron, entre
otras cosas que, efectivamente, como lo planteara Turner,
a partir de la década de los 90, el rigor y la calidad de la
investigacion en el campo de la PM cambid
positivamente.  Ademds, la disciplina dejo de ser
exclusiva de la industria militar y de la construccion,
como lo fuera en sus inicios. En los momentos actuales,
la PM es de uso comun en practicamente todos los
sectores de la economia, publicos y privados (Diez-Silva
et al., 2014); sin importar el tamafno de los proyectos
(Swager, 2010). Asi mismo, entre los afos objeto de
analisis, el campo, crecio rapidamente en publicaciones
cientificas del mundo académico y en membresias de las
asociaciones de profesionales, es decir, el desarrollo del
campo se da, tanto para la investigacion cientifica, como
para los cuerpos de conocimiento de las buenas practicas,
en lo profesional (Abbasi & Jaafari, 2018).

El crecimiento de las asociaciones de profesionales, asi
como la aplicaciéon de los principios, herramientas,
técnicas y conceptos del campo de la PM en diversos
sectores econdmicos; han favorecido el desarrollo de los
cuerpos de conocimiento, los cuales se han convertido en
marcos de referencias para el desarrollo de metodologias,
que contribuyen a mejorar el desempefio (Montes-Guerra
et al., 2015a), por la via del progreso desde lo predictivo
a la agilidad organizacional, la estandarizacion en la
gestion de riesgos y el mejoramiento en el control a las
desviaciones del alcance del proyecto (Project
Management Institute [PMI], 2021). El auge de los
cuerpos de conocimiento, como elementos de
profesionalizaciéon en la disciplina, ha despertado el
interés de la comunidad cientifica, en tal sentido, hay una
linea de trabajos orientada a estudiar estos cuerpos y las
metodologias que se han desarrollado en funcion de ellos.

Los referentes analizados dan cuenta entonces, del
desarrollo profesional y académico de la PM, los cuales
muestran la evolucion de la disciplina desde sus origenes
en sectores especificos y su evolucion a todos los sectores
economicos y desde el enfoque de técnicas y herramientas
de planeacion a disciplina cientifica. La produccion de
conocimiento en el campo ha estado enfocada en dos
grandes dominios, por un lado, la produccion académica

de revistas indexadas y por el otro la produccion de
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cuerpos de conocimiento, fundamentados en buenas
practicas, desarrollados por comunidades de
profesionales. En tal sentido, es pertinente preguntarse
(De qué manera se pueden establecer diferencias y
similitudes entre los cuerpos de conocimiento que se han
consolidado en la PM? En ese contexto, el presente
trabajo tiene como objeto, desarrollar un andlisis
comparativo de los cuerpos de conocimientos PMI,
IPMA, ISO, PRINCE2, APM y BS6079. .

MARCO TEORICO

an sido varios, los investigadores que han estudiado

lo referente a las buenas practicas, o cuerpos de
conocimientos de PM, asi como el desarrollo de
metodologias sectoriales, especificas de empresas, por
tipos de proyectos o individualizadas y diferentes
perspectivas. A continuacidn, se muestra una serie de
investigaciones, que permiten hacer una aproximacion
conceptual del tema.

Al respecto, May (2011) delimita conceptualmente una
metodologia en gestion de proyectos (PMM) como “un
conjunto complejo de mejores practicas, herramientas y
técnicas  dinamicas, flexibles,  adaptables vy
personalizables a diferentes proyectos dentro de un
entorno definido” (p.28).  Por lo tanto, en términos
practicos, reales y concretos, una PMM abarca un grupo
de procesos, plantillas, técnicas y herramientas que
facilitan la planificacion y gestion de un proyecto a lo
largo del ciclo de vida. May, clasifica las PMM, teniendo
en cuenta su grado de especificidad, en cinco niveles:
buenas practicas, estandares, normas o directrices;
metodologias especificas de sector; metodologias
especificas de organizaciones; metodologias especificas
por tipos de proyectos y metodologias especificas de
proyectos.

En los postulados de May, en el primer nivel estan las
buenas practicas, estandares, normas y directrices; las
cuales escapan al rango de metodologias y mas bien, son
cuerpos de conocimientos que sirven como marcos para
el desarrollo de nuevas PMM y programas de formacion
en PM. En el segundo nivel, clasifica metodologias
especificas para sectores, en el entendido que, diferentes
industrias, requeriran distintos conocimientos en materia
de PM. Este segundo nivel, se construye con fundamento
en los cuerpos de conocimiento e incorporando las reglas,
regulaciones, mejores practicas y naturaleza del trabajo
del sector especifico. En el tercer nivel se ubican las
metodologias personalizadas y especificas para cumplir
con la estrategia de una organizacion en particular; la cual

implica, integrar los procesos de los proyectos, con los
sistemas de negocios de la organizacion. Este nivel debe
estructurase, tomando como marco de referencia, los
cuerpos de conocimiento y las mejores practicas del
sector en el cual opera la organizacion.

Asi mismo, en el cuarto nivel se relacionan las
metodologias especificas por tipo de proyectos. Este
nivel, analiza las particularidades que puedan tener
diferentes proyectos al interior de una organizacion. La
especificidad puede ser necesaria, pero debe estar
fundamentada en los marcos que ofrecen los niveles uno,
dos y tres. Finalmente, en el quinto nivel, se ubican las
metodologias individualizadas, las cuales se desarrollan
puntualmente para un proyecto donde cada miembro del
equipo, maneja los procesos, estructuras, herramientas y
técnicas de PM.

Antes que May, en 2004, Crawford habia hecho una
clasificacion de los estandares de PM, teniendo en cuenta
los fines de la profesion. En su momento, propuso tres
grandes categorias: conocimientos y practicas para la
gestion de proyectos individuales; conocimientos y
practicas para la PM en la empresa; y, el desarrollo,
asesoramiento, registro, evaluacion y certificacion de
personas. Ademas, resalto lo relacionado con los cuerpos
de conocimientos estructurados a partir de buenas
practicas, que, ha permitido establecer un campo de la
disciplina, haciéndola accesible a una amplia gama de
usuarios.

Por su parte, Montes-Guerra et al. (2015b), desarrollaron
un trabajo con el propoésito de identificar las PMM mas
reconocidas y su orientacion principal. En su reflexion,
esboza la relevancia del cuerpo de conocimiento, en
contraste con la metodologia, en el sentido que, en
términos de las aplicaciones practicas, la metodologia
ofrece los artefactos o instrumentos que permiten
materializar la conceptualizacion del estandar, coherente
con lo planteado por May (2011), el cuerpo de
conocimiento es el marco referencial que sirve como guia
para el desarrollo e implementacién de la metodologia.
Asi mismo plantean que, los estdndares mas mencionados
en la literatura son: PMBoK, APMBoK, BS 6079, ISO
21500, el ICB (orientado a personas), P2M y PRINCE?2.
Finalmente concluyen, entre otras cosas, que “las areas de
interés en la PM se basan en la mejora de competencias,
la mejora de los procesos, la mejora de los sistemas de
soporte a procesos, y, la medida y monitorizacion
continua de estos procesos” (Montes-Guerra et al.,2015b
p. 21).
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Por otro lado, en 2007, Kolltveit et al., plantea que, la PM,
como campo de estudio, involucra varias y diversas
teorias, este planteamiento fue ratificado posteriormente
por Svejvig, (2021), por lo tanto, un rasgo caracteristico
del trabajo de proyectos es la necesidad de interactuar con
diferentes combinaciones de disciplinas. Al respecto, a
partir de revisiones bibliograficas y experiencias
personales, Kolltveit et al., establecieron un grupo de
perspectivas, que utilizan varios autores en el campo, las
cuales se muestran en la tabla 1.

Tabla 1. Perspectivas de la Gestion de Proyectos

pectiva Descripcion Fund, o tedrico
La perspectiva de la tarea El foco esta en el conocido triangulo de | Administracion cientifica
hierro: tiempo, alcance y costo.

La perspectiva de liderazgo Enfoque en la gestion de los procesos | Teorias de liderazgo
humanos: comunicacién, aprendizaje y
organizacion de equipos.

El proyecto es visto como un sistema de | Teoria de sistemas.
gestién que incluye varios subsistemas
sistema de control, sistema de
produccién, sistema de informacion y
sistema de evaluacién

La perspectiva de las partes interesadas | El éxito del proyecto depende de la | Teoria de la agencia
gestion eficaz de la relacion entre el

Las perspectivas del sistema

proyecto y sus partes interesadas.
La perspectiva del costo de transaccion | El proyecto visto como una transaccion | Teoria de los costos de
econdmica. transaccion teoria  de  los
incentivos, teoria del contrato y
teoria de la innovacion

La perspectiva de negocio por proyecto | Se centra en las inversiones y los | Teoria de la estrategia

beneficios del proyecto. los negocios de la

Fuente: adaptacion de (Kolltveit et al., 2007)

Asi mismo hacen una comparacion entre los cuerpos de
conocimiento PMBOK y APM BoK, analizando las areas
en las cuales se concentra cada cuerpo, como se muestra
en la tabla 2. Del contraste, concluyen que, “APM BoK
tiene una vision mas amplia” (p. 3)

Tabla 2. Areas que contemplan los cuerpos de
conocimiento PMBOK y APM BoK

PMBOK APM Bok
Gestion de proyectos Tecnologia
Integracién Disefio
Alcance Aspectos relacionados con las personas
Tiempo Aspectos ambientales
Costo Finanzas
Calidad Marketing

Casos comerciales
Administracién general

Recurses humanos
Comunicacién
Riesgo
Adgquisiciones

Fuente: (Kolltveit et al., 2007)

Finalmente concluyen, entre otras cosas que, una
tendencia que ha ganado espacio en la literatura sobre
PM, tiene que ver con la perspectiva comercial, enfocada
en la estrategia, el caso comercial, las ganancias y la
realizacion de beneficios. Lo que ha propiciado una
perspectiva empresarial.

En 2016, Andersen, retoma la discusion de la perspectiva
de PM, partiendo del supuesto que, las perspectivas
cambian con el tiempo, ya que se ven afectadas por los
trabajos de investigacion publicados, asi como, por las
mejores practicas de la profesion, documentadas en los
cuerpos de conocimiento. Teniendo en cuenta lo anterior,
hace un analisis tomando como fuente de informacion, la

vision que tienen los directores de proyectos sobre la PM
y como categorias, las perspectivas establecidas en
Andersen (2014): la perspectiva de la tarea y la
perspectiva organizativa.

En la disertacion de la perspectiva de la tarea, plantea que,
la definicion de proyectos presentada por PMI (2013), en
el cuerpo de conocimiento PMBOK, estd enfocada
totalmente en la perspectiva de la tarea, toda vez que
piensa el proyecto como “un esfuerzo temporal realizado
para crear un producto, servicio o resultado tnico” (p. 2).
Esta definicion es coherente con la perspectiva de la tarea,
en el sentido que concibe que el proyecto implica un
proceso de planeacion detallada al inicio, donde se
establecen los objetivos, se subdividen las tareas teniendo
en cuenta las variables tiempo, costo y alcance, las cuales
son asignadas a miembros de la organizacion; y, el
proposito del proyecto pasa por entregar los resultados lo
mas rapido posible. Esta perspectiva, se considera una
perspectiva tradicional en el campo de la PM (Andersen,
2016).

Por otro lado, Andersen, presenta la perspectiva
organizacional, denominada por algunos autores, escuela
escandinava, como un enfoque alternativo a la
perspectiva de las tareas. Esta perspectiva, toma los
aportes de Lundin & Soéderholm (1995) y Packendorff
(1995), con respecto a la teoria de la organizacion
temporal, donde colocan la acciéon, como eje central, en
lugar de la decision que propone la teoria general de la
organizacion. En este enfoque se parte de la premisa, de
que el proposito mas importante del proyecto es facilitar
el progreso de otra organizacion, es decir, generar valor.
El proyecto se entiende entonces, “como una
organizacion temporal, que es implementada por una
organizacion permanente o de base para llevar a cabo una
tarea” (Andersen, 2016 p. 60). Un contraste entre la
perspectiva de la tarea y la perspectiva organizacional se
presenta en la Tabla 3.

Tabla 3. Diferencias entre la perspectiva de la tarea y la
perspectiva organizacional.

Puntos de Perspectiva de la tarea Perspectiva organizacional
contraste
El foco principal Ejecutar la tarea definida Creacién de valor: crear un desarrollo deseable en otra
organizacién
El concepto de Manténgase en el tridngulo del Cumplir la mision mediante entregables adecuados
éxito del proyecto proyecto (tiempo, costo y calidad

La naturaleza de Fijo, determinado al principio Blancos en movimiento
los objefivos

El nimero de Entrega revolucienaria: una gran

Desarrolle evolutivo: Muchas pequefias entregas a lo

entregas entrega al final del proyecto largo del proyecto

El tipo de WBS, planes de red. Hecho al inicio, Plan global {plan de hitos) al inicio, luege planes
planificacion orientado a la actividad detallados. Planificacién continua, orientada a hitos

La filosofia de la Entrega lo mas rapido posible Arrastre: entregas cuando se ajustan a los proceses de
entrega. la organizacién receptora

El tipo de Accion orientada Qrientado a la accién y la politica

organizacisn

El estilo de Liderazgo transaccional Liderazgo transformacional

liderazgo

El tipo de mando Control de fiempo, costo, calidad y Socializacion, adoptando una visién holistica sobre la

andlisis de valor ganado creacién de valor

Fuente: tomado de (Andersen, 2016 p. 61).
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De la revision de la literatura se podria argiiir, que el
desarrollo del campo de la PM, tanto de la construccion
de cuerpos de conocimiento, como de la teorizacion que
hace la literatura cientifica, estd influenciado por una
multiplicidad de disciplinas. Sin embargo, se pueden
resaltar dos cuestionamientos, que marcan dominios en
los avances del campo: 1) como se ve el papel del
proyecto en la economia y 2) como se deben llevar a cabo
las diferentes funciones de planeacion, organizacion,
liderazgo y control en la PM. Lo anterior ha conllevado
a la produccion de metodologias, pensando en el
proyecto, las organizaciones empresariales y las
personas; asi como la categorizacion de perspectivas que
se enfocan en el éxito del proyecto, los tipos de
planificacion, los estilos de liderazgo, la sistematicidad de
los procesos, los tipos de organizacion y las partes
interesadas, entre otras.

METODOLOGIA

El trabajo se desarrolld en el marco del enfoque
cualitativo (Méndez, 2015), con disefio descriptivo
(Hernadez-Sampieri & Torres, 2018). Se optd por un
estudio documental, de corte transversal, que implicé un
analisis de contenido (Omura, 2014), a las ultimas
ediciones de los cuerpos de conocimiento de PM: ISO,
BS6079, APM BOK, IPMA, PMBOK y PRINCE2. La
recoleccion y analisis de la informacion, se hizo a través
de una matriz de categorias, teniendo en cuenta: el
proposito, las disciplinas que lo soportan, las propuestas
de gobernanza, la estructura y sus componentes
principales, la definicion de roles, el ciclo de vida y los
principios; de cada uno de los estandares. El analisis se
orientd a contrastar las propuestas de los documentos
referenciados, a la luz de las categorias establecidas.

ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

El anélisis se establece comparando las estructuras que
presentan los cuerpos de conocimiento y los estandares en
cuanto a las siguientes caracteristicas: propositos,
principios, estructura de gobernanza, componentes
principales, definicion de roles y ciclo de vida.

Tabla 4. Matriz de comparacién entre los cuerpos de

conocimientos PMBOK y PRINCE2

NORMA PMBOK-PMI

PRINCE2

PROPOSITO Proyectos de todos los sectores,
ubicacion, tamafio o enfoque de la
entrega (predictivo, hibrido o agil).

Proyectos de todos los sectores, ubicacion y tamafio, con
enfoque en la entrega de beneficios de negocios, utilizado
por el gobierno de britanico y el sector privado.

DISCIPLINAS Dominios de

Enfoque si: atico para el desarrollo de nuevos productos

(Interesados, equipo, enfoque de
desarrollo 'y ciclo de vida,
planificacion, trabajo del proyecto,
entrega, medicién e incertidumbre).

y servicios.  Sistemas de gestion de calidad, Técnica de
planificacion basada en producto.

GOBERNANZA Sistema de gobernanza
organizacional: Se organizan los
proyectos en portafolios, programas y
como actividades independientes,
incluye definir la autoridad para
aprobar cambios y tomar otras
decisiones de negocios relacionadas
con el proyecto. La gobernanza del
proyecto, debe estar alineada con la
gobernanza del programa o la
organizacion, a través de procesos y
politicas.

Se contempla la organizacién de carteras de proyectos, en
programas.  Por principio, se exige la definicion de
responsabilidades en cuatro capas. 1) se establece un
nivel de direccion, que responde ante los grupos de interés,
pero que no participa del dia a dia del proyecto. 2) se
establece un segundo nivel de direccién que responde por
el dia a dia. 3) la gestion del equipo y 4) el trabajo de
elaborar los productos. Ademas, se constituye un comité
de proyecto, en el cual participan las partes interesadas:
negocio (cliente), usuario (afectados positiva o
negativamente por el proyecto) y proveedor

COMPONENTES | El estandar de la direcciéon de
PRINCIPALES - | proyectos: Sistema para la entrega de
ESTRUCTURA valor, principios de la direccién de
proyectos. Guia de los fundamentos
para la direccion de proyectos:
dominios de desempefio del proyecto,
adaptacion; modelos, métodos y

Organizacién, Planes, Controles, Fases, Gestion del
Riesgo, Calidad del entorno del proyecto, Gestion de la
configuracién, Control de cambios.

por una persona, por un grupo de
personas o combinadas, en roles
definidos, con personas responsables
de la coordinacién.

artefactos.
DEFINICION DE | Roles organizacionales: las funciones | Por principio, debe haber un establecimiento y asignacion
ROLES del proyecto pueden ser realizadas | de roles claves, los cuales deben quedar debidamente

descritos en la fase de inicio del proyecto, para desarrollar
un producto en un entorno Cliente-Proveedor

CICLODE VIDA | Viabilidad, Disefio, Construccién,
Prueba, Despliegue, Cierre.

Proceso Preliminar, Inicio de proyecto, Direccién del
proyecto, Control de fase, Gestion de entrega de productos,
Gestion de limites de fases, Cierre del proyecto,
Planificacion.

PRINCIPIOS Ser un Administrador Diligente,
Respetuoso y Cuidadoso

Crear un Entorno Colaborativo del
Equipo de Proyecto

Involucrarse Eficazmente con los
Interesados

Enfocarse en el Valor

Reconocer, Evaluar y Responder a
las Interacciones del Sistema
Demostrar Comportamientos de
Liderazgo

Adaptar en Funcion del Contexto
Incorporar la Calidad en los Procesos
y los Entregables

Navegar en la Complejidad

Optimizar las Respuestas a los
Riesgos

Adoptar la  Adaptabilidad y la
Resiliencia

Permitir el Cambio para Lograr el
Estado Futuro Previsto

Los proyectos, sean grandes o pequefios, necesitan ser
enfocados hacia la entrega de beneficios de negocio,
Debe ser un requisito basico de negocio el que
desencadene el proyecto,

Es necesaria cierta base de informacién para tomar
decisiones racionales sobre la comision del proyecto

No puede hacerse nada en el proyecto hasta que las
responsabilidades estén definidas, y los roles clave hayan
sido cubiertos,

Antes de dar la aprobacién para entrar en la Fase de Inicio,
deberia existir un Plan de la Fase de Inicio

Un proyecto es un proceso finito con un comienzo y un fin
todas las partes deben tener claro lo que el proyecto intenta
Lograr, por qué es necesario, como se va a lograr, y cudles
son las responsabilidades de cada uno en ese logro

Los proyectos bien gestionados, tienen un aumento de
posibilidades de éxito

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 4 se presenta la comparacion entre PMBOK 'y
PRINCE2, ya que su enfoque es hacia la gestion del

proyecto individual, la
certificacion en PM de

establecido por (Crawford, 2004).

PM organizacional y

personas; coherente con lo
Asi mismo, el

proposito de ambos cuerpos de conocimientos, es su
aplicabilidad a proyectos de todos los sectores
econdmicos, sin importar la ubicacién o el tamano; sin
embargo, en PRINCE2, se evidencia una marcada
tendencia, a destacar los beneficios del negocio.
Teniendo en cuenta lo anterior, ambos estandares
establecen unas estructuras o componentes principales de
gestion, donde se percibe un enfoque sistémico de
administracion de ciclo de vida, que se materializa en
términos operativos a través de guias, planes, gestion del
riesgo, control de cambios, herramientas y artefactos;
elementos propios que se desprenden de procesos de
formulacion y ejecucion de proyectos.

En materia de gobernanza, ambos cuerpos de
conocimientos contemplan la PM en el contexto
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organizacional, por lo tanto, enfatizan la importancia de
la alineacion entre ésta y la estrategia; a la vez que
proponen conceptos para la organizacion de los proyectos
al interior de la empresa, donde se conjugan los enfoques
en las tareas y la perspectiva organizacional planteada por
(Andersen, 2016); con la diferencia, que el PMBOK
sugiere organizar los proyectos, en: portafolios,
programas y proyectos individuales; mientras que,
PRINCE?2, plantea una organizacion so6lo programas y
proyectos individuales. De igual forma, en materia de
definicion de roles, PMBOK, favorece los procesos y las
politicas, mientras que PRINCE2, favorece la estructura.

Finalmente, en lo que respecta a disciplinas y principios;
en ambos cuerpos de conocimiento se evidencian
referentes de la teoria de sistemas, liderazgo,
administracion cientifica y estrategia, como lo planteara
(Kolltveit et al., 2007); que inciden en el establecimiento
de principios orientados a la creaciéon de entornos
favorables para el proyecto, el desarrollo de actividades
en funcion de los stakeholders, la toma de decisiones
fundamentada en  informacion  fidedigna, Ia
estructuracion y liderazgo de los equipos de trabajo y el
enfoque en el éxito del proyecto.

Tabla 5. Matriz de comparacién entre los estandares

1SO21502 y BS — 6079

NORMA 1SO 21502 - 2020 BS - 6079 - 2019
Project, programme and portfolio Project management. Principles and guidance for the
management. management of projects.
International Organization for The British Standards Institution
Standardization.
Sede: Geneva, Switzerland
PROPOSITO Estd dirigido a gerentes de proyectos, | La norma establece los principios, directrices para la puesta en
ejecutivos, desarrolladores de estdndares, | marcha, patrocinio, direccién y gestién de los proyectos por
personas del gobierno y organizaciones en el | parte de los gerentes y las organizaciones. Esté dirigido a
ambito de la gestion de proyectos. cualquier sector de la industria publica o privada sin importar el
tamafio de la organizacién o del proyecto. El proyecto es
considerado como un motor de cambio dentro de la
organizacién.
DISCIPLINAS Proyectos. Conceptos y contextos en gerencia de proyectos.
Gestién de proyectos. Principios de gestién de proyectos.
Entorno organizacional interno y externo en Gestién del proyecto.
donde se desarrolla el proyecto. Roles y responsabilidades.
Gestioén del proyecto. Ciclo de vida.
Ciclo de vida del proyecto. Alta direccion.
Organizacién de la estructura organica del patrocinador.
proyecto. Gerente del proyecto.
Competencias del personal del proyecto. Direccién de equipos.
Soporte del proyecto.
Competencias y habilidades del personal del proyecto.
GOBERNANZA La gobernanza estd a cargo de los | La norma plantea que de acuerdo a que tan importante sea un
patrocinadores o la junta del proyecto y se | proyecto para la organizacién se 4n las decisi de
define como los principios, politicas y marcos | gobernanza; esta gobernanza comprende los principios,
bajo los cuales la organizacién, dirige, autoriza | politicas, procesos, métodos y guias mediante los cuales se dirige
y controla el proyecto; en cuanto a las politicas, | y gestiona un proyecto. Limita las formas de actuar de los
procesos, marcos de gestion, roles y | involucrados, asi como proporciona las lineas de autoridad y el
responsabilidades asignadas en el ciclo del | empoderamiento necesarios para la direccion, gestion e
proyecto para cumplir con los objetivos del | implementacién de los proyectos dentro de la organizacién.
proyecto. Estas lineas de autoridad estan influenciadas por los siguientes
aspectos: la naturaleza de los resultados o productos, los
aspectos legales de regulacion, la ética, la salud y la seguridad, el
medio ambiente y la sostenibilidad, la seguridad, los intereses y
el poder de las partes interesadas, y los duefios de proyectos;
debe tenerse claro que estas caracteristicas se dan en entornos
cambiantes en donde es necesario mantener las
responsabilidades y lineas de autoridad.
COMPONENTES | Planeacion Gobernanza
PRINCIPALES - | Gestion de beneficios. Ciclo de vida
ESTRUCTURA Gestion del alcance. Entregables
Gestion de recursos. Actividades de gestién del proyecto.
Gestion del riesgo.
Gestién de problemas.
Gestion de costos.
Gestion del riesgo.
Gestién del cronograma.
Gestion el cambio.
Calidad.
Partes interesadas.
Comunicaciones.
Cambio organizacional y social.
Presentacion de informes.
Gestién de informacién y documentacion.
Gestién de compras y adquisiciones.
Lecciones aprendidas

Fuente: Elaboracion propia.

La segunda comparacion se presenta en la tabla 5 entre
los estandares ISO 21502 y BS6079 cuyo enfoque es
hacia los proyectos dentro de las organizaciones. De
acuerdo con la clasificacion de Crawford (2004) los
enfoques de la literatura de PM son: proyectos,
organizaciones o personas; de acuerdo a esto ubica las
normas ISO 10006 Guidelines to Quality in Project
Management (ISO, 1997) y BS6079 Guide to Project
Management ( British Estandar Board, 1996) en el
enfoque de proyectos, pero aclara que éstos no se utilizan
como base de conocimiento sino como estandares, ISO en
particular lo define como un estandar de calidad mas que
de gestion de proyectos. Sin embargo, esta clasificacion
inicial ha cambiado en la medida que el desarrollo de
proyectos ha cobrado importancia en el desarrollo
econodmico de los paises y las organizaciones.

La vision inicial de la ISO centrada en los procesos, para
el desarrollo de los proyectos, se transforma en un
enfoque de practicas que define el proyecto en un
contexto organizacional dentro de un entorno
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gubernamental. En la clasificacion de Kollveit (2007) la
ISO 21502 tiene elementos que involucran la perspectiva
de negocio por proyecto y la perspectiva de sistemas,
cuyo fundamento teodrico es la teoria de la estrategia; de
acuerdo con Anderson (2016) el nuevo estandar se enfoca
en la perspectiva organizacional, ya que se centra en los
beneficios y resultados del proyecto, con énfasis en las
buenas practicas, se estructura considerando un contexto
organizacional y un entorno dentro del cual el proyecto
genera resultados para el beneficio de esta; estos
proyectos pueden ser parte de un programa, una cartera o
independientes, este cambio muestra el desarrollo de la
teoria y la incorporacion de una vision acorde a las
necesidades cambiantes de PM.

En esta misma direccion se ha movido el estdndar
BS6079, que ahora ubica el proyecto en un contexto
organizacional, en donde los proyectos son impulsados de
acuerdo a las necesidades de la organizacion, ademas de
los beneficios y resultados esperados. Para esto
proporciona herramientas dirigidas a los gerentes y las
organizaciones; comparte elementos de la perspectiva
organizacional y de sistemas de Kollveit (2007) asi como
la perspectiva organizacional propuesta por Anderson
(2016).

Tabla 6. Matriz de comparacion entre los cuerpos de

conocimiento APM e IPMA

y rendicion de cuentas que define y controla los
productos, resultados y beneficios de los
proyectos, programas y portafolios. Es el
mecanismo a través del cual, la organizacion
inversora ejerce control financiero y técnico sobre
el despliegue del trabajo y la realizacion de valor.
La gobernanza empodera a los profesionales de
proyectos  para  que  ejecuten  sus
responsabilidades, definiéndoles limites
delegados de autoridad y estableciéndoles las
rutas de escalamiento efectivas para problemas y
solicitudes de cambio. Igualmente, la gobernanza
garantiza que se cumplan todos los requisitos de
una fase anterior del ciclo de vida elegido, antes
que el trabajo avance a la siguiente fase.

NORMA APM IPMA
PROPOSITO Esta dirigido a profesionales de proyectos, y se | Esta guia ofrece a los gerentes de
estructura bajo la premisa que los proyectos no | proyectos, programas o portafolios la
solo se pueden entregar con éxito, sino tambiénen | oportunidad para aprender, entender y
beneficio de la sociedad, la economia y el medio | aplicar las competencias en gerencia de
ambiente. Estos pueden ser parte de un programa, | proyectos. Define 3 dominios (proyecto,
un portafolio o independientes y estar dentro de | programa y portafolio) y tres areas de
una organizacién, sector o industria. practica i
técnicas de direccién), gente
(competencias interpersonales) y
perspectiva (la interaccién con la
organizacién permanente y la sociedad)
DISCIPLINAS Administracion cientifica; Teorias de liderazgo; Administracién cientifica; Teorias de
Teorfa de la estrategia y teoria de la organizacién | liderazgo y teoria de la organizacién
temporal. temporal.
GOBERNANZA La gobernanza comprende el marco de autoridad | Cada organizacion tiene dos grandes

desafios cuando se refiere a la
gobernanza, y la forma en que deben
estructurar sus unidades y procesos: 1. Los
departamentos de la  organizacién
permanente (linea); 2. Los proyectos y
programas que pertenecen al portafolio.
Por tanto, cuantos mas proyectos inicia
una organizacién, mas necesidad hay de
introducir una estructura en la forma en
que la gerencia los controla, pues tener
una estrategia, por si sola, no es
suficiente. Un enfoque de tres etapas se
necesita para conectar los proyectos con
las  opciones  estratégicas:  desde
estrategia a portafolio, de portafolio a
programa (o directamente al proyecto) y
del programa al proyecto. Este es la forma
en que una organizacién gestiona los
trabajos no rutinarios. No debe olvidarse
que la funcién de gestién de portafolio es
una funcién de linea, y aunque el
contenido del portafolio cambia, siempre
que haya proyectos, hay un portafolio. El
énfasis estd en llevar el proyecto,
programa o portafolio, en linea con las
estructuras y procesos existentes dentro
de las organizaciones involucradas.

ESTRUCTURA

COMPONENTES PRINCIPALES -

1. Preparandose para el éxito.
2. Preparandose para el cambio.
3. Personas y comportamientos.
4. Planificacién y gestion de la i

A. Practica
B. Gente
C. Perspectiva

DEFINICION DE ROLES

Las partes interesadas suelen existir tanto dentro
como fuera de la organizacién que invierte en el
proyecto, programa o portafolio. Algunas
organizaciones incluirdn al equipo que planifica y
entrega el trabajo, como partes interesadas; otras,
separan su pensamiento sobre las partes
interesadas y cémo involucrarlos e influir en el
pensamiento del equipo para llevarlos al éxito.
Ambos enfoques son validos.

Partes interesadas se refiere tanto a los
stakehoders reales como a las personas
que solo quieren ejercer influencia. Es
necesario, después de hacer la
identificacion de las diferentes partes
interesadas, desarrollar una estrategia
para cada grupo de interés. Para esto, es
imperioso mirar: 1. La influencia que se
puede ejercer sobre la ejecucién del
proyecto y 2. Las consecuencias del
proyecto para las partes interesadas.

CICLO DE VIDA

Considera los diferentes enfoques potenciales de
las organizaciones, los cuales van desde métodos
altamente predictivos que asumen que el
conocimiento sobre el contexto estd bien
establecido y es estable, hasta _situaciones

Hace la distincién entre el ciclo de vida del
programa y el del proyecto. El primero
incluye las fases de preparacién y
ejecucién del programa. El segundo, para
el caso de los proyectos, considera: 1.

Fuente: Elaboracion propia.

En ultimo lugar, la tabla 6 presenta las comparaciones
entre APM e IPMA, que coinciden en la importancia del
éxito en los proyectos, el cual estriba en fundamentarse
en las personas, sin descuidar factores externos; esto es
una evolucidon importante con respecto a la clasificacion
de Crawford en el afio 2004, en las que resaltaba que la
mayoria de los estdndares y guias de la época se
concentraban en el conocimiento que los profesionales
involucrados en los proyectos debian conocer para
gestionar proyectos individuales. En esta misma linea, se
puede afirmar que los cuerpos de conocimiento que se
analizan se enmarcan principalmente en las categorias de
1) conocimientos y practicas para la PM en la empresa; y,
i1) el desarrollo, asesoramiento, registro, evaluacion y
certificacion de personas. En el ultimo aspecto, los
estaindares se utilizan como fundamento para la
evaluacion de las competencias de las personas
involucrados en la gestion de proyectos y estin
preparados y/o respaldados por entes gubernamentales,
de forma particular APM se dirige a profesionales de
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proyectos e IPMA se focaliza en las competencias de
gerencia.

Segin Kolltveit et al., 2007, los dos cuerpos de
conocimiento tienen una perspectiva de liderazgo, ya que
se enfocan en la gestion de procesos humanos.
Adicionalmente, IPMA considera la interaccion de la
organizacion con la sociedad y establece que Ila
transformacion y el cambio en la organizacion se hace por
medio de los proyectos, por lo que estaria ajustado a los
preceptos de la perspectiva organizacional de Andersen
(2016), en lo referente a que el propdsito mas importante
del proyecto es generar valor. APM busca que el éxito de
los proyectos incluya los beneficios a la sociedad, la
economia y el medio ambiente, por lo que se enmarcaria
en la perspectiva de negocio por proyecto.

En cuanto a las disciplinas, ambos estdndares estan
influenciados en mayor o menor grado por la teoria de
liderazgo, administracion cientifica y estrategia, como lo
estableciera (Kolltveit et al., 2007) y en el aspecto
relacionado con la gobernanza de los proyectos,
programas y/o portafolios, APM lo considera como el
marco de autoridad y rendicion de cuentas que define y
controla los productos, resultados y beneficios, mientras
IPMA la fundamenta en la dindmica referida a que la
estrategia sola no es suficiente para lograr los objetivos
estratégicos.

Por su parte, para las estructuras de los proyectos, APM
los enfoca en el éxito y todos los aspectos que lo implican,
personas y procedimientos; en los lideres de los procesos
e involucrados en general, tanto a nivel de los proyectos,
programas o portafolios como de la organizacion; asi
mismo, incluye aspectos relacionados con la definicion de
resultados, la planificacion integrada y el control del
despliegue, en el caso de IPMA, se preocupa por
desarrollar las competencias interpersonales y en técnicas
de gestion, asi como en la interaccion con la organizacion
permanente y la sociedad.

Los roles, a su vez, para APM significan los actores
internos y externos al proyecto; IPMA, pretende
involucrar, aparte de los anteriores, los actores
interesados en ejercer diferentes tipos de influencias en la
dinamica del proyecto, para su camino al éxito. Un
aspecto importante a tener en cuenta en ambos estandares
es el relacionado con el ciclo de vida, APM ofrece una
forma sistematica y organizada de emprender el trabajo
basado en proyectos y puede percibirse como la estructura
que sustenta el despliegue; IPMA, por otro lado, realiza
la diferencia entre el ciclo de vida de un programa y de un
proyecto; el primero incluye las etapas de preparacion y

ejecucion, y el segundo tiene que ver con el arranque, las
etapas iniciales, la ejecucion y la finalizacion.

Finalmente, en cuanto a los principios, APM los clasifica
como de gobernanza, garantia y sostenibilidad, e IPMA
aunque plantea diferentes principios para cada
circunstancia, en general define siete que aplican a
cualquier actividad de gerencia

CONCLUSIONES

Los cuerpos de conocimiento en el campo de la PM, estan
fundamentados en teorias como, la administracion
cientifica, la teoria de los costos de transaccion, sistemas
y liderazgos, entra otras; y, se estructuran a través de
propositos, principios, estructuras para la gobernanza y
ciclo de vida, que buscan el éxito del proyecto, asi como
mejorar el impacto de los proyectos en la economia.

Como se logra apreciar en la comparacion de los cuerpos
de conocimiento PMI, IPMA, ISO 21502, PRINCE2,
P2M y BS6079, a la luz de la estructura sugerida por May
(2011), se muestra que las condiciones y propuestas de
los citados cuerpos, mas alld de sus diferencias y
similitudes, son complementarias, toda vez que,
permanentemente, van apareciendo nuevos ejes de
andlisis y aplicacion, cuya finalidad es fortalecer la
estructura institucional de los proyectos en cada uno de
sus componentes, con miras siempre hacia el logro de
resultados exitosos.

Los origenes de la PM en el dominio de la practica, ha
permitido, que el desarrollo de una linea importante del
campo, se materialice en estdndares, como una estrategia
de gestion y transferencia de conocimiento. Los
referentes analizados, evidencian lineas orientadas a
clasificar los cuerpos de conocimiento, teniendo en
cuenta: su nivel de especificidad (May, 2011), su
orientacion principal (Montes-Guerra et al., 2015a) y los
fines de la profesion (Crawford, 2004). En estas
jerarquias, los cuerpos de conocimientos han sido
reconocidos, como referentes para la formulacion y
perfeccionamiento de  metodologias  especificas.
Ademas, la literatura cientifica ha buscado comprender y
documentar, entre otros aspectos, el rol del proyecto en la
economia y la gestion de los grupos de procesos a través
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del ciclo de vida en la gestién del proyecto; este ultimo
aspecto, desarrollado con amplia profundidad, por los
cuerpos de conocimiento. Lo anterior ha demostrado, que
el campo involucra varias y diversas teorias (Kolltveit et
al., 2007; Svejvig, 2021).

En ese sentido, se puede resaltar, que el futuro de la
investigacion de PM, esta en las oportunidades que ofrece
el campo para establecer relaciones con otras lineas
conceptuales, especialmente en el marco de la teoria
organizacional. Asi mismo, es importante destacar, que
los cuerpos de conocimiento ocuparan un lugar
privilegiado en dichos procesos investigativos. En ese
contexto, se pueden plantear, como futuras lineas de
investigacion, entre otras: la relevancia de las
metodologias para la implementacion de la tercera mision
universitaria como respuesta a las expectativas de los
territorios; la importancia de los cuerpos de conocimiento
para el mejoramiento del desempefio organizacional; las
metodologias como instrumento de la PM para el
mejoramiento de la ventaja competitiva de las
organizaciones; y, los estdndares como referentes para
construir indicadores de evaluacion de proyectos en la
inversion publica.

Una limitacion del articulo es que la revision documental
se establece a priori sobre 6 cuerpos de conocimiento, que
se consideran los de mayor importancia, dada su
trascendencia en la gestion de proyectos, sin embargo, en
la literatura existen otras aproximaciones y aportes en el
desarrollo de la disciplina, esto podria incidir en los
resultados que se presentan, asi mismo, el desarrollo a
través de una matriz de andlisis nos permite ver
claramente que son mas los puntos en comun que las
diferencias sustanciales en los enfoques desarrollados. El
no llevar el andlisis a un campo practico dentro de una
organizacion, impide visualizar las diferencias
especificas, las dificultades y los aciertos en la
implementacion de las teorias contrastadas, que serian
aportes que complementarian los resultados propuestos.
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