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Gracias a la gran variedad de especies vegetales que alberga en su interior, el campus de la
Universidad del Valle se ha convertido en una isla verde urbana de gran importancia para la
fauna de la ciudad de Cali, particularmente para las aves, que histéricamente han presentado
una gran riqueza en el campus, de manera que se ha convertido en una base importante para
el desarrollo de la ornitologia en la regién. Este trabajo consiste en una comparacion de la
riqueza de aves en un periodo entre octubre de 2012 y junio de 2013 y la riqueza publicada
en un trabajo realizado en 2001, basandonos en las abundancias relativas y la presencia
o ausencia de especies en los dos estudios. Se evidencié una dinamica en la composicién
de la comunidad de aves en el campus, tanto la presencia o ausencia de algunas especies,
como sus abundancias relativas variaron en los dos estudios. Entre las causas generales,
proponemos a la fragmentacion entre las principales, sin ignorar la particularidad de cada
especie al variar sus abundancias o habitar o no en el campus. Concluimos que a pesar de que
la mayor parte de variacion en los dos estudios se debe a registros ocasionales que causan
sobreestimacion de la riqueza histérica en el campus, y por tanto una sobreestimacioén en la
pérdida de riqgueza en el momento en que no se registren, hay especies que posiblemente
han sido afectadas por la urbanizacion y la consecuente fragmentacion del habitat, teniendo
como consecuencia la pérdida de riqueza de especies en el campus.
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The campus of Universidad Del Valle, due to its wide variety of plant species, has become
an urban green island that it has considered very important for the fauna of the city of Cali.
Many bird species have been registered in previous studies, so the campus has become
an important basis for the regional development of ornithology. This work is a comparison
between the bird species richness registered on a period between October 2012 and June
2013 and the richness reported in a study conducted in 2001; this comparison was based
on the relative abundances and the absence-presence of species. Our results show that
the composition of the bird community on the campus is dynamic, where nowadays several
species were not registered however, we registered new species for the campus, likewise,
we registered declines on the relative abundances of some species while other species
increased their abundance. We discuss the general causes for these dynamics, and suggest
that fragmentation due to urbanization is the main factor. We also discuss reasons for the
absence or presence of some species and the increase or decrease of relative abundances for
particular species. We conclude that, despite occasional records can cause an overestimation
of species richness on the campus, and therefore an overestimation in the loss of richness
on a specific time, there are species that may have been affected by urbanization and the
consequent habitat fragmentation.
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Introduccién

En la ciudad de Cali, si se tiene en cuenta las areas
rurales, se pueden registrar cerca de 270 especies
de aves, mientras que en el casco urbano, debido a
la gran disponibilidad de zonas verdes con las que
cuenta la ciudad, se han registrado cerca de 170
especies de aves (CASTILLO et al., 2010). El campus
de la Universidad del Valle, pese a que en un inicio fue
un ingenio azucarero al igual que la mayor parte del
valle interandino, ha tomado gran importancia para el
estudio de la avifauna urbana debido a su arborizacion
con cerca de 4250 arboles y arbustos con los que
cuenta actualmente, con especies frutales nativas
e introducidas, por lo que el paisaje del campus es
considerado como un lugar de gran valor ecolégico
en la regién y Unico en la ciudad de Santiago de Cali
(HERRERA, 2009). Esta disponibilidad de habitat
facilita la presencia de una gran variedad de animales,
en contraste con muchas zonas urbanas, por lo que
el campus tal vez sea una de las zonas urbanas con
mayor riqueza de aves en la ciudad (GIRALDO et al.,
2010) permitiendo de la misma manera, la realizacién
de numerosos estudios relacionados con la avifauna
presente en la ciudad (ALVAREZ-LOPEZ, 1984;
CRUZ, 1996; REYES et al., 2002; MUNOZ et al., 2007;
SALAZAR, 2007; GIRALDO et al., 2010).

Debido al crecimiento poblacional y a la urbanizacion
que se ha dado en las ciudades principales, el habitat
disponible para las especies de aves ha disminuido
constantemente, afectando la riqueza de las mismas
tanto en el area rural como en la misma zona urbana, ya
que la matriz se homogeniza poco a poco y se pierden
las zonas verdes, proceso critico en ciudades como Cali,
donde la urbanizacién apunta al sur de la ciudad, donde
la proporcion de zonas verdes es mayor (MELO, 2008).

Por esta razén es importante fomentar y mantener el
conocimiento de las especies de aves presentes en los
relictos de arborizacién urbana, permitiendo monitorear
la presencia o ausencia de especies en la misma
zona, teniendo en cuenta ademas que los listados no
solo son dinamicos por la intervencion antropogénica
que provoca alteracion en la composicion de especies
debido a la transformacion del habitat o la introduccion
de las mismas, sino también por factores como
fluctuaciones poblacionales que dificultan la deteccion
de una especie en un tiempo determinado o cambios
en la distribucion espacial de otras (BOULINIER et al.,
1998; THOMPSON, 2002).

Entre los trabajos que han buscado establecer la
riqueza de aves en el campus de la Universidad del
Valle, se reconocen el de REYES et al., 2002, que
muestra un listado histérico recopilado entre 1995 y
2000, en el cual registran 118 especies; por otra parte,
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el trabajo de MUNOZ et al. 2007, con un muestreo de
un afio en el 2001, logran registran 93 especies, de las
cuales 12 fueron nuevos registros para la universidad,
ademas incluyen abundancias relativas y algunos
datos reproductivos. Por ultimo, GIRALDO et al. 2010
publicaron un listado histérico sumando varios nuevos
registros realizados en censos aleatorios entre 2007
y 2009, dejando un listado con 161 especies en total,
sin embargo, al ser un listado histérico no discrimina
especies que dejan de ser comunes en el campus,
especies que han llegado en los ultimos afos y otras
que han desaparecido. Este trabajo tuvo como objetivo
comparar la riqueza y abundancia de la comunidad
de aves presente en el campus de la Universidad del
Valle con el trabajo publicado por MUNOZ et al. 2007,
realizado hace 11 afos.

Materiales y métodos

Area de estudio La Universidad del Valle, sede
Meléndez, estad ubicada al sur de la ciudad de Cali
(3°22’ N; 76°32’0) a 985 msnm. Tiene un area de 1
000 000 m? y solo alrededor del 10% de la superficie
tiene edificaciones, el resto de la superficie esta cubierta
principalmente con prados y pastizales con cobertura
de arboles tanto nativos como los chiminangos
(Pithecellobium dulce), samanes (Samanea saman) y
ceibas (Ceiba pentandra) como también introducidos
como el mango (Mangifera indica), el tulipan africano
(Spathodea campanulata) y el pomaroso (Syzygium

spp.)-

Muestreo El campus fue dividido en cuatro zonas iguales
y entre octubre de 2012 y junio de 2013 se realizaron
censos dirigidos sistematicamente a cada una de las
zonas recorriendo transectos libres, entre uno y dos
por semana con dos observadores entrenados usando
binoculares Nikon action 8x40, los muestreos fueron
alternados en la mafiana (7:00 a 10:00) y en la tarde
(15:00 a 18:00), en total el esfuerzo de muestreo fue
de 320 horas-hombre. Las identificaciones se hicieron
siguiendo a HILTY y BROWN (2001) y MCMULLAN et
al. (2010). La nomenclatura utilizada se actualizé de
acuerdo a la base de datos en linea AVIBASE (http:/

avibase.bsc-eoc.org/ en 2015).

Analisis Se realizé una curva de acumulacion de
especies para la cual se calculd el estimador no
paramétrico de riqueza Chao 2, el cual esta basado en
las abundancias (CHAO, 1984) y es util para evaluar la
efectividad del muestreo al compararlo con la riqueza
obtenida.

Este muestreo fue realizado 11 afios después del
muestreo y trabajo publicados por MUNOZ et al.
(2007), se toma como referente este trabajo por ser el
unico trabajo que presenta un listado en un momento
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determinado (2001-2002) y ademas porque se
consideraron las abundancias relativas de las especies,
lo que facilita la comparacién con otros estudios (en
adelante se menciona como “trabajo de referencia”).

Se actualizé el listado de las aves de la Universidad del
Valle, incluyendo las abundancias relativas para cada
especie reportada en el estudio de referencia y el actual
trabajo. Se clasificaron las especies en Residentes
cuando se observaron en mas de 4 meses de muestreo
o se detecté actividad reproductiva dentro del campus;
en Visitantes cuando se observaron entre 1y 3 meses,
de los cuales separamos a las Migratorias consultando
fuentes bibliograficas (HILTY y BROWN, 2001;
MCMULLAN, 2010); Domesticas cuando evidentemente
los animales obtienen cuidado directo de humanos y
Ausentes, especies que no logramos detectar, ademas
presentamos un listado histdrico (Ver Anexo).

Para poder formular hipétesis sobre la presencia,
ausencia o avistamiento ocasional de algunas especies
y disminuir el riesgo que existe de no detectar especies
que si estan presentes en el campus, se tuvieron en
cuenta también registros realizados en muestreos
ocasionales desde octubre de 2011.

Siguiendo la metodologia del trabajo anteriormente
mencionado, se calcularon las abundancias relativas
teniendo en cuenta el numero promedio de individuos
observados por especie en cada mes, clasificandolos
en cuatro categorias distintas: ABUNDANTE (A) si el
promedio de individuos observados por mes estuvo
en un margen de 7.7 a 28.8, COMUN (C)de 3.0a 7.6,
POCO COMUN (PC) de 1.0 a 2.9 y RARA (R), 09 o
menos. Se calculd el indice de Jaccard para evaluar la
similitud en la composicion de especies entre los dos
estudios, se realizé el mismo calculo solo teniendo en
cuenta las especies clasificadas como residentes (Re)
en por lo menos alguno de los dos estudios, con el
fin de reducir la sobreestimacién en el recambio de la
comunidad de especies por avistamientos ocasionales.

Resultados

En total se registraron 100 especies, de las cuales 89
fueron registradas en el periodo de muestreo continuo y
10 en los muestreos ocasionales previos. Este numero
corresponde a tan solo el 60% de las 166 especies
registradas histéricamente en todos los estudios
mencionados incluyendo éste, en el que se aportan seis
registros de especies que anteriormente no estaban
registradas en la zona de estudio o en la parte urbana de
la ciudad; de las especies registradas en la actualidad,
14 fueron migratorias, 53 fueron clasificadas como
residentes, 28 como visitantes y 5 fueron clasificadas
como domésticas.
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El numero de especies registradas en este trabajo
sobrepasa, aunque por muy poco (7 especies) al
trabajo de MUNOZ et al., 2007 (Fig. 1). Sin embargo,
las especies compartidas son apenas 66 es decir,
sé6lo el 40% de las especies se detectaron en los dos
estudios, de hecho el indice de similitud de Jaccard
entre las dos muestras fue de 0.48, lo que respalda una
alta variacion de especies en los dos muestreos. Si se
tiene en cuenta Unicamente a las especies residentes,
los dos muestreos comparten un 77% de las especies
y el indice de Jaccard es de 0.75.

180
160
140
120
100

80

60

Numero de especies

40
20

0

Historico* 2013 (Estudio actual) 2001 (Mufioz et al, 2007)

Figura 1.Numero de especies registradas en los dos trabajos
y el nimero total* de especies registradas en el
campus.

*Incluye los registros de MUNOZ et al. (2007),
GIRALDO et al. (2010) y el estudio actual.

Cabe notar que pese a que en este trabajo se detectaron
mas especies, el nUmero de especies clasificadas
como residentes fue menor en comparacién al
estudio de referencia, que clasifica 64 especies como
residentes. Adicionalmente si se revisa la composicién
de especies en los dos estudios, se encuentra
que Nycticorax nycticorax (LINNAEUS, 1758),
Coccycua pumila (STRICKLAND, 1852), Hydropsalis
cayennensis (Gmelin, JF, 1789), Streptoprocne zonaris
(SHAW, 1796), Falco sparverius (LINNAEUS, 1758),
Cercomacra nigricans (SCLATER, PL, 1858), Zimmerius
viridiflavus (VON TSCHUDI, 1844),Tangara gyrola
(LINNAEUS, 1758) Piranga flava (VIEILLOT, 1822),
y Sporophila minuta (LINNAEUS, 1758), 10 especies
que en el 2001 se clasificaron como residentes, en
la actualidad no se lograron detectar. En contraste,
Ortalis motmot (LINNAEUS, 1766) y Phimosus
infuscatus (LICHTENSTEIN, MHC, 1823), especies
que anteriormente fueron clasificadas como visitantes,
pasaron a la categoria de residentes, otras especies
no detectadas en el estudio de referencia como
Icterus nigrogularis (HAHN, 1819), Machetornis rixosa
(VIEILLOT, 1819) y Melanerpes rubricapillus (CABANIS,
1862) en la actualidad son residentes en el campus.
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El indicador Chao2 mostré una efectividad de muestreo
del 71%, lo que quiere decir que hay varias especies por
registrar, y ciertamente, como se ha mencionado, sélo
se registré el 60% del listado histérico en la universidad

(Fig. 2).
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Figura 2.Curva de acumulacién de especies graficando el
numero de especies observadas y el estimador
Chao2.

La categoria de abundancia relativa encontrada para
la mayoria de las esp’ecies fue RARA, seguido de
COMUN, POCO COMUN vy por altimo ABUNDANTE

(Fig. 3).

ABUNDANTE
11%

RARO 58%

POCO COMUN
14%

Figura 3.Proporcion para cada categoria de Abundancia
Relativa encontrada en las especies registradas en
este estudio.

Al comparar las proporciones para cada categoria de
abundancia relativa entre lo obtenido en el presente
estudio y el trabajo anterior (Fig. 4), se puede ver que
en las dos épocas de muestreo, el mayor nimero de
especies corresponde a especies raras en el campus,
que en gran proporcién corresponden a especies
visitantes. Por otra parte, las demas categorias
presentaron una variaciéon leve, de las especies
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Figura 4.Comparacion entre el niumero de especies
registradas para cada categoria de abundancia
relativa en los dos estudios.

registradas en los dos estudios encontramos que
15 especies bajaron en su categoria de abundancia
relativa, mientras otras 11 subieron de categoria y 48
se mantuvieron estables (Tabla 1)

Tabla 1. Listado de aves en la Universidad del Valle.
Historico* 2001**  2013**  Estado

ANSERIFORMES ANATIDAE

Dendrocygna viduata X -- Rar Dom
Dendrocygna autumnalis X - Pc Dom
Anser anser X - Com Dom
Cairina moschata X - Com Dom
Anas platyrhynchos X - Rar Dom
GALLIFORMES CRACIDAE

Ortalis motmot X - Pc Re
ODONTOPHORIDAE

Colinus cristatus X Rar - Au
SULIFORMES PHALACROCORACIDAE

Phalacrocorax brasilianus X - Rar Re
ANHINGIDAE

Anhinga anhinga X Rar Rar Vi
PELECANIFORMES ARDEIDAE

Nycticorax nycticorax X Rar - Au
Butorides striata X Com Pc Re
Bubulcus ibis X Abu Com Re
Ardea cocoi - - Rar Vi
Egretta thula X Rar - Au
THRESKIORNITHIDAE

Phimosus infuscatus X - Com Re
CATHARTIFORMES CATHARTIDAE

Coragyps atratus X Pc Rar Vi
Cathartes aura X -- -- Au
ACCIPITRIFORMES ACCIPITRIDAE

Pandion haliaetus X - - Au
Elanus leucurus X Rar - Au
Gampsonyx swainsonii X - - Au
Rostrhamus sociabilis X Rar - Au
Rupornis magnirostris X Pc Pc Re
Buteo platypterus X - - Au
Buteo brachyurus X - - Au
GRUIFORMES ARAMIDAE

Aramus guarauna X - Rar Vi
RALLIDAE

Pardirallus nigricans X - Rar Vi
CHARADRIIFORMES CHARADRIIDAE

Vanellus chilensis X Abu Com Re
SCOLOPACIDAE

Actitis macularius X — — Au
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COLUMBIFORMES COLUMBIDAE

Columbina talpacoti X Abu Abu
Columba livia X - Rar
Zenaida auriculata X Com Com
CUCULIFORMES CUCULIDAE

Coccycua pumila X Rar -
Coccycua minuta X - -
Piaya cayana X Rar Pc
Coccyzus melacoryphus X Rar -—-
Coccyzus americanus X Rar Rar
Crotophaga major X - -
Crotophaga ani X Com Com
Tapera naevia X - -—-
STRIGIFORMES STRIGIDAE

Megascops choliba X Rar Rar
Bubo virginianus X - -
Asio stygius X - -
CAPRIMULGIFORMES NYCTIBIIDAE

Nyctibius griseus X Rar Rar
CAPRIMULGIDAE

Chordeiles minor X Rar Rar
Nyctidromus albicollis X - -
Hydropsalis cayennensis X Rar -
APODIFORMES APODIDAE

Streptoprocne zonaris X Rar -
TROCHILIDAE

Florisuga mellivora X Rar Rar
Glaucis hirsutus X - -
Anthracotorax nigricollis X Rar Pc
Chlorostilbon mellisugus X - -
Chlorostilbon melanorhynchus X - -
Amazilia tzacat/ X Pc Abu
Amatzilia saucerrotei X Com Com
CORACIIFORMES ALCEDINIDAE

Megaceryle torquata X Rar Rar
Chloroceryle amazona X Rar -
Chloroceryle americana Rar ---
PICIFORMES PICIDAE

Picumnus granadensis X Pc Rar
Melanerpes rubricapillus X - Com
Colaptes punctigula X Pc Rar
Dryocopus lineatus X Pc Rar
FALCONIFORMES FALCONIDAE

Caracara cheriway X Rar Rar
Milvago chimachima X Com Com
Falco sparverius X Rar -
Falco femoralis X - Rar
Falco peregrinus X - -
PSITTACIFORMES PSITTACIDAE

Ara severus X Rar Pc
Psittacara wagleri X Rar Rar
Eupsittula pertinax X - Rar
Forpus conspicillatus X Pc Com
Brotogeris jugularis X Rar Com
Pionus menstruus X Pc Pc
Amazona autumnalis X - -
Amazona ochrocephala X - Rar
Cacatua galerita X - -
PASSERIFORMES THAMNOPHILIDAE

Taraba major X - -
Thamnophilus multistriatus X Com Rar
Cercomacra nigricans X Pc -
FURNARIIDAE

Lepidocolaptes souleyetii X Rar Rar
Synallaxis albescens X Rar -
Synallaxis brachyura X - -
TYRANNIDAE

Tyrannulus elatus X - Rar
Elaenia flavogaster X Com Rar
Camptostoma obsoletum X Rar Rar
Phaeomyias murina X Pc Pc
Zimmerius viridiflavus X Pc -
Poecilotriccus sylvia X --- ---

Re
Vi
Re

Re
Re
Re
Re

Vi

Re
Re
Au

Todirostrum cinereum
Tolmomyias sulphurescens
Empidonax virescens
Contopus virens
Pyrocephalus rubinus
Fluvicola pica

Sayornis nigricans
Machetornis rixosa
Legatus leucophaius
Myiozetetes cayanensis
Pitangus sulphuratus
Myiodynastes maculatus
Tyrannus melancholicus
Tyrannus savana
Tyrannus tyrannus
Myiarchus apicalis
Myiarchus tuberculifer
Myiarchus crinitus
TITYRIDAE
Pachyramphus rufus
VIREONIDAE

Vireo olivaceus
HIRUNDINIDAE
Pygochelidon cyanoleuca
Stelgidopteryx ruficollis
Progne chalybea
Hirundo rustica
TROGLODYTIDAE
Troglodytes aedon
POLIOPTILIDAE
Polioptila plumbea
TURDIDAE

Catharus ustulatus
Turdus ignobilis
MIMIDAE

Mimus gilvus
THRAUPIDAE
Paroaria gularis
Ramphocelus dimidiatus
Thraupis episcopus
Thraupis palmarum
Tangara vitriolina
Tangara cyanicollis
Tangara gyrola

Tersina viridis
Hemithraupis guira
Sicalis flaveola

Sicalis luteola
Volantina jacarina
Sporophila schistacea
Sporophila intermedia
Sporophila americana
Sporophila nigricollis
Sporophila minuta
Tiaris olivaceus
Emberizoides herbicola
Coereba flaveola
Saltator striatipectus
CARDINALIDAE
Cyanocompsa brissonii
Piranga olivacea
Piranga flava

Piranga rubra
Pheucticus ludovicianus
PARULIDAE
Leiothlypis peregrina
Parula pitiayumi
Setophaga petechia
Setophaga striata
Setophaga castanea
Setophaga fusca
Mniotilta varia
Protonotaria citrea

XX XX XX XXXXXXXXXXXX

x

X X X X x

X X X X X X X x x

XX X X X X X X X X X XX

X X X X X

x X

X X X X

Abu Com Re
Rar Vi
Rar Mi
Rar Rar Mi
Abu Abu Re
Rar - Au
--- Au
Com Re
--- Au
Abu Com Re
Abu Abu Re
Rar Vi
Abu Abu Re
Rar Rar Vi
Rar Rar Vi
Rar Vi
—_ Au
--- Au
Rar Rar Vi
Rar Rar Mi
Com Abu Re
Rar Vi
- Au
- Au
Abu Abu Re
Rar Vi
Rar Mi
Abu Abu Re
- Au
- Au
--- Au
Abu Abu Re
Rar Pc Vi
Rar Pc Re
Rar Rar Vi
Rar - Au
Rar Vi
Rar Pc Re
Abu Abu Re
Rar --- Au
Rar Re
Rar Rar Vi
--- Au
- Au
Com Com Re
— Au
--- Au
- Au
Com Abu Re
Com Rar Re
--- Au
- Au
Rar --- Au
Pc Mi
Rar - Au
Rar Mi
Rar Rar Re
Rar Mi
Rar Mi
Rar Mi
Rar - Au
Rar Rar Mi
Rar Rar Mi
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Oporornis philadelphia X Rar - Au
Geothlypis semiflava X - - Au
Parkesia noveboracensis X - Rar Mi
Wilsonia canadensis X Rar - Au
Phaeothlypis fulvicauda X - -—- Au
ICTERIDAE

Cacicus cela X Pc Rar Re
Icterus chrysater X - Rar Vi
Icterus nigrogularis X - Pc Re
Gymnomystax mexicanus - - Rar Vi
Molothrus oryzivorus X - Rar Vi
Molothrus bonariensis X Com Com Re
Sturnella militaris X Rar - Au
FRINGILLIDAE

Spinus psaltria X Rar - Au
Euphonia laniirostris X Rar Rar Re
Euphonia xanthogaster X Rar - Au
ESTRILDIDAE

Lonchura oryzivora X -—- -—- Au

Comparacion del listado histérico hasta el 2010, con el muestreo realizado
en el 2001 publicado en REYES et al. (2007) y con el listado resultado del
presenta trabajo, realizado en 2013. Ademas se incluyen las abundancias
relativas calculadas por REYES et al. (2007), junto con las abundancias relativas
calculadas de la misma manera en el muestreo actual, agrupadas en las siguientes
categorias: Rar (Raro) Pc (Poco comun) Com (Comun) y Abu (Abundante). Las
especies fueron categorizadas de acuerdo a su estatus en el campus como Dom
(Doméstico), Re (Residente), Vi (Visitante), Mi (Migratorio) y Au (Ausente).

Discusion

Teniendo en cuenta que la mayor parte de las especies
fueron categorizadas como residentes, es decir, que
encuentran recursos para llevar a cabo actividades
como forrajeo, alimentacién, reproduccién y percha,
podemos afirmar que el campus de la Universidad
del Valle aun presenta un sustento importante para
las especies de aves de la ciudad, contando ademas
con que un gran numero de aves visitantes incluyendo
migratorias aprovechan también los recursos que
ofrece el campus, los cuales van desde una percha
de descanso en medio del mosaico urbano, hasta una
mayor oferta alimenticia para todos los gremios.

Si se compara la riqueza (en términos de numero
de especies) de aves en el campus en las dos
épocas consideradas en este estudio, no se detectan
diferencias significativas, lo mismo ocurrira si se
consideran las frecuencias de abundancias relativas
detectadas en los dos estudios. Sin embargo, si se
considera la composicion de especies existen grandes
diferencias en cada una de las épocas muestreadas, de
hecho el indice de Jaccard de 0.48 y que solo el 40% de
las especies hayan sido registradas en los dos estudios
evidencia una dinamica y un alto recambio de especies
en el tiempo para la comunidad de aves del campus. No
obstante, esta alta tasa de recambio en la comunidad
de aves puede ser una sobreestimacion por la cantidad
de especies visitantes en los dos estudios, es lo que
se conoce como ‘pseudorecambio” (WEINS, 1992).
Ocurre generalmente en islas de habitat que no estan
rodeadas de habitats inhdspitos y tienen una incidencia
alta de especies raras o errantes (MCCOY, 1982 en

WEINS, 1992), lo que sugiere que evidentemente hay
un grado de conexién entre el campus y otros parches
de habitat en medio del mosaico urbano y dado que la
ubicacion del campus es al extremo sur de la ciudad,
puede incluso recibir especies provenientes de zonas
rurales cercanas, lo que explicaria en parte el por qué
hay tanta variacion en la composicion de especies
cuando se comparan las dos épocas incluyendo los
registros de aves visitantes.

Sobre la variacién en los listados de especies en el
tiempo, WIENS (1989) propone que dichas variaciones
generalmente corresponden a dinamicas bioldgicas
reales mas que a ruido o diferencias en los muestreos.
En este trabajo se utiliz6 una metodologia muy similar
a la del estudio de referencia, por lo que la variacion
en las abundancias y composicion de especies debe
tener una explicacion bioldgica donde varios factores
actuen simultaneamente en diferentes proporciones
para cada especie. Aun asi, se pueden resumir en
causas generalizadas que tienen efectos directos y
determinantes en las comunidades, algunos de ellos
son: cambios ambientales, climaticos, fluctuaciones
en los recursos alimenticios, expansiéon de la matriz
urbana, la fragmentacién del habitat y la migracion e
introduccion de especies (WEINS, 1992; SODHI et al.
2008; DELANEY et al., 2010).

Es dificil establecer causas directas para la ausencia o
disminucion poblacional de las especies, no obstante,
para el caso de algunas especies no registradas en
el campus, podemos plantear al crecimiento urbano
como una de las principales, que tiene variadas
consecuencias a gran escala como fragmentacion y
pérdida de habitat (HOOVER et al., 1995; FRIESEN et
al.,1995; BLAIR, 1996; MORSE y ROBINSON, 1998;
PORNELUZI y FAABORG, 1999), ademas de aumentar
la magnitud de presiones sobre las especies como la
competencia por alimento, depredacion, parasitismo de
nidos, sitio de anidacion, o pérdida de alguna porcién en
su rango (AMBUEL y TEMPLE, 1983; BRITTINGHAM
y TEMPLE 1983; BAYNE y HOBSON, 1997; SAUER
et al., 2005).

La urbanizacion de Cali en los ultimos 40 afos ha
presentado un crecimiento desordenado y descontrolado,
ocupando areas naturales y expandiéndose a zonas
rurales (PEREZ, 2005; MELO, 2008; CALIESLIBRE,
2011; MOSQUERA, 2011). Los efectos de la urbanizacion
sobre las comunidades de aves han sido resumidos en
tres paradigmas por SHULTZ et al. (2011), en primer
lugar, la conversion de areas naturales en areas
humanas conlleva al decrecimiento en cuanto a riqueza
de especies y diversidad funcional a través de la perdida
de las estructura y variabilidad del habitat. El segundo
paradigma, similar en la consecuencia pero diferente
en el mecanismo, plantea que la homogenizacién de las
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areas naturales en matrices urbanas atraera invasores
no nativos que remplazaran la diversidad local, puesto
que estos invasores pueden ser generalistas tréficos y
de habitat. Esto en un inicio aumentaria la diversidad
local, sin embargo visto a una escala mayor la
diversidad en realidad estaria disminuyendo ya que la
diversidad se homogeniza al igual que las matrices. Por
ultimo, el tercer paradigma plantea que la composicion
de especies varia dependiendo de qué tipos de habitat
estan presentes en un tiempo en particular, y a pesar de
que la composicion de especies cambie drasticamente
con el tiempo mientras se da la urbanizacion, la
diversidad subyacente de la comunidad se mantiene.

En cuanto a la comunidad de aves del campus de la
Universidad del Valle, por una parte parece ocurrir
un fendmeno similar al descrito en el segundo
paradigma, puesto que observando el recambio en
la comunidad de aves, se nota que nuevas especies
generalistas aparecen en el campus mientras que otras
aparentemente mas sensibles han desaparecido, como
Paroaria gularis (LINNAEUS, 1766), registrada por
ultima vez en el campus antes del afio 2000 (GIRALDO
et al., 2010) o Tiaris olivaceus (LINNAEUS,1766),
especie reportada como comun en afios anteriores
(GIRALDO etal., 2010), sin embargo, en los muestreos
de 2001 (MUNOZ et al., 2007) y 2013 (actual) no fue
reportado.

Estas especies son claros ejemplos del impacto que
tiene la expansion de la matriz urbana en la riqueza
de especies en el campus, igualmente puede suceder
con especies anteriormente reportadas en el campus 'y
que actualmente no se reportaron, a pesar de que han
sido observadas en diferentes lugares con vegetacion
arborea dentro de la zona urbana (Obs. pers.). Esto
se puede explicar por la falta de conexion entre los
fragmentos donde habitan y el campus de la universidad,
lo que les dificulta su traslado (DELANEY et al., 2010);
algunas de estas especies son Chlorostilbon mellisugus
(LINNAEUS, 1758), Sicalis luteola (SPARRMAN,
1789), Synallaxis albescens (TEMMINCK, 1823),
Cercomacra nigricans (SCLATER PL, 1858), Fluvicola
pica (BODDAERT, 1783), Chloroceryle amazona
(LATHAM, 1790), Chloroceryle americana (GMELIN,
1788) entre otras.

Una situacion similar debe suceder con especies
migratorias que facilmente se observan en campo,
que han sido registradas en el campus en el pasado
y actualmente no se registraron, algunas de ellas
son Buteo platypterus (VIEILLOT, 1823), Coccycua
pumila (STRICKLAND, 1852), Pheucticus ludovicianus
(LINNAEUS, 1766), Setophaga striata (FORSTER,
1772), S. fusca (STATIUS MULLER, 1776), Geothlypis
philadelphia (WILSONA., 1810) y Cardellina canadensis
(LINNAEUS, 1766), ya se ha reportado que las aves

migratorias pueden disminuir o extinguirse localmente
al subdividir las areas verdes (ASKINS et al., 1990;
FRIESEN et al., 1995).

Por otra parte, la ausencia de especies como N.
nyctycorax (LINNAEUS, 1758) Falco sparverius
(LINNAEUS, 1758), T. gyrola (LINNAEUS, 1758) y
S. minuta (LINNAEUS, 1758), catalogadas como
residentes en el anterior estudio, puede deberse
fluctuaciones poblacionales entre extinciones locales
y restablecimientos en la zona a través de nuevas
inmigraciones (dada su alta capacidad de vuelo y
adaptabilidad a zonas intervenidas), lo cual puede tardar
incluso varios afios (WEINS, 1992). Igualmente puede
pasar con varias de las especies no detectadas en este
trabajo como, Ramphocelus dimidiatus (LAFRESNAYE,
1837), Sporophila intermedia (CABANIS, 1851)
o Emberizoides herbicola (VIEILLOT, 1817), que
ocasionalmente podrian ser registradas en el futuro.

Sumada a la naturaleza de las fluctuaciones normales
en la dindmica poblacional, especies como Colinus
cristatus (LINNAEUS, 1766), Sturnella militaris
(LINNAEUS, 1758) y Nyctidromus albicollis (GMELIN,
1789), que histéricamente se han detectado en el
campus (las primeras dos aparecen registradas en el
anterior estudio) pueden tener limitaciones atribuidas
a la introduccién de especies domésticas como perros
y gatos, numerosos en el campus, que pueden afectar
directamente a las poblaciones de aves de habitos
terrestres, como las mencionadas anteriormente.

Evidenciando fluctuaciones poblacionales a través del
tiempo en algunas especies, donde hubo disminucion
en abundancia o incluso extinciones locales y
posteriormente una recolonizacion, reaparecieron
registros de especies ocasionales que ya se registraban
antes del estudio de referencia, pero que en el mismo
no los lograron registrar, algunas de ellas son Molothrus
oryzivorus (GMELIN J., 1788), I. nigrogularis, I.
chrysater, Parkesia noveboracensis (GMELIN, 1789),
S. castanea, Stelgidopteryx ruficollis (VIEILLOT, 1817),
Tyrannulus elatus (LATHAM, 1790), y Pardirallus
nigricans (VIEILLO,T 1819). También realizamos
registros ocasionales de especies que no estaban
registradas para la zona, como Ardea cocoi (LINNAEUS,
1766), Polioptila plumbea (GMELIN J., 1788), Tersina
viridis (ILLIGER, 1811), Leiothlypis peregrina (WILSON
A., 1811) y S. striata, lo que nos lleva a pensar en el
tercer paradigma de SHULTZ et al. (2011) como otra
posibilidad.

Otros registros que contribuyen a lariqueza de aves en el
campus de la universidad, que si bien se han reportado
antes de este trabajo, no habian sido registradas en el
2001, incluyen especies inmigrantes como Machetornis
rixosa (VIEILLOT, 1819), actualmente comun en el

31



REVISTA COLOMBIANA
OE CIENCIA ANIMAL

HE@&H

Hernandez-C, et al.

campus y en la ciudad, cuyos registros han aumentado
en los ultimos afios y se han documentado en GIRALDO
etal. (2010) y CASTILLO et al. (2010). Es una especie
cuya distribucién en Colombia inicialmente ocupaba las
tierras bajas al norte y al este del pais (HILTY y BROWN,
2010), y que actualmente ha expandido su rango de
distribucién logrando colonizar el Valle Interandino del
Magdalena y algunas zonas altas desde 1800 msnm en
la cordillera central (SALAMAN et al., 2002) hasta 3388
msnm (FREEMAN et al., 2012). El aumento de su rango
de distribucién se debe aparentemente, a la facilidad
para colonizar areas deforestadas (STILES et al., 1999),
asi como en el Valle del Magdalena, ha colonizado
también el Valle Interandino del Rio Cauca. De la misma
manera, Melanerpes rubricapillus (CABANIS, 1862),
una especie cuyos primeros registros en el campus de
la universidad se realizaron en 2007 (GARCES et al.,
2012), se ha registrado recientemente a lo largo del
Valle Interandino del rio Cauca, y es una especie para
la cual se obtuvo una abundancia relativa “comun”, la
mas alta entre los carpinteros, ademas, debido a su
comportamiento agresivo, es posible que desarrolle
algun tipo de competencia con los carpinteros locales,
los cuales bajaron en categoria de abundancia relativa
en comparacion al estudio de referencia.

Asi mismo, especies introducidas suman al total de
riqueza en el campus, en esta aproximacion se registran
cinco especies aparentemente introducidas por su uso
como mascotas: Aratinga pertinax (LINNAEUS, 1758),
Amazona ochrocephala (GMELIN, 1788), Cacicus
cela (LINNAEUS, 1758), Icterus nigrogularis (HAHN,
1819) y Gymnomystax mexicanus (LINNAEUS, 1766).
Pese a que la introduccion de especies es una de las
causas de la pérdida de diversidad en el mundo (SAXy
GAINES, 2003), para el caso particular de las especies
anteriormente mencionadas, ya sea por tener una baja
abundancia o por estar muy localizadas, no hay un
soporte que ponga en evidencia un impacto negativo
sobre las especies nativas, de hecho, es posible que no
lleguen a formar poblaciones estables y desaparezcan
por largos periodos de tiempo, como ha sucedido con
otras especies introducidas, como Lonchura oryzivora
(LINNAEUS, 1758) y Cacatua galerita (LATHAM,
1790), con apariciones esporadicas en el campus. De

las especies introducidas mencionadas anteriormente,
solo se observé a I. nigrogularisy a C. cela en actividad
reproductiva, por lo que han sido relativamente estables
en el campus en los ultimos afos.

En conclusién, este trabajo hace evidente una
dinamica temporal en la comunidad de especies en
el campus, donde la riqueza neta es mas o menos
estable al igual que la frecuencia de abundancias
relativas, mientras que la variacion en la composicion
de especies presenta valores considerables, mas aun
si se tiene en cuenta la variacion en la composicion de
especies visitantes que aprovechan los recursos de la
universidad. Esta dinamica envuelve eventos dentro
y fuera del campus que van desde las fluctuaciones
poblacionales, extinciones locales y restablecimientos
propios de la dinamica de cada especie; hasta eventos
de introduccion de especies, fragmentacion, perdida y
degradacion del habitat disponible, donde las especies
tienen respuestas diferenciales (REALE y BLAIR,
2005) de manera que especies mas sensibles, con
una capacidad de vuelo menor, o con habitos locales
entre otras caracteristicas, podrian desaparecer
gradualmente en el tiempo.

La disminucion de habitat se debe principalmente a la
urbanizacion, que es reconocida con una de las mayores
causas de fragmentacion en el mundo (DELANEY et
al., 2010), por lo que es importante preservar zonas
arboladas urbanas, como los campus universitarios
que son de especial importancia debido a su caracter
de islas verdes (STILES, 1990), entre ellos el de la
Universidad del Valle, que ofrece sustento para una
alta diversidad de aves. Ademas se deben promover
estrategias de disefio de paisaje urbano amigables a las
zonas arborizadas, que son de gran importancia no solo
para las especies de aves nativas y visitantes de nuestra
ciudad, sino también para sus habitantes, pues estas
arborizaciones proveen servicios como procesamiento
de carbono, regulacion de la humedad y sombra.
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