ARTICULD ORIGINAL - REVISTA COLOMBIANA
HEE F|__ DECIENCIA ANMAL

Rev Colombiana Cienc Anim 2016; 8(Supl):310-318.

Desempeiio productivo y conductas etolégicas de gallinas
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The objective of this study was to evaluate the effect of management systems
(T1:cage, T2:litter floor and T3:free range) on productive performance and behavior
of laying hens of a commercial line in a hot tropical environment conditions, 220
laying hens of Lohmann Brown line with 56 weeks of age were randomly assigned
to three treatments. Physiological, anatomical, behavioral and productive variables
were studied. Caged birds had a higher incidence of ridges, chin, legs and plumage
with undesirable characteristics, indicator for the housing problems, like increased
mortality (P=0.002). The highest eggs production (79.9%) was observed in litter floor
management, with no effect (P>0.05) of management systems on egg weight and
morbidity. Birds kept in cage spent more time (P<0.05) feed intake. Hens managed
in grazing and spent more time on floor (P<0.05) stretching activities, and “bath”
with sand or floor material. It is concluded that the handling of hens in litter floor
promoted a better productive performance and facilitated the expression of own
behavior of these birds, while handling cages negatively affected bird performance,
appearance and welfare.
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Bienestar animal; El objetivo del estudio fue evaluar el efecto del tipo de manejo (T1:jaula; T2:piso
etologia; y T3:pqstoreo) so'bre variables de tipo etqlc"ngico, fisiol§'>g.i00 y de desempefio
gallinas ponedoras; productivo ep gallinas de postura en condiciones de trépico, para lo cgal, 220
istemas de manejo. aves dfa la linea Lohmann BrOV\{n con 5§ semanas c'ie edad fueron a&gnadas
SIS aleatoriamente a los tres tratamientos (tipo de manejo), para evaluar variables
fisioldgicas, anatémicas, productivas y etoldgicas. Las aves enjauladas presentaron
mayor frecuencia (%) de crestas, barbilla, plumaje y patas con caracteristicas no
deseables, indicadoras de problemas durante el alojamiento, al igual que mayor
mortalidad (P=0,002). Las gallinas manejadas en piso presentaron el mayor
porcentaje de postura (79,9%); el tipo de manejo no afecté (P>0,05) ni el peso
del huevo ni la morbilidad. Las aves en jaula dedicaron mas tiempo (P<0.05) al
consumo de alimento. Las gallinas en pastoreo y las manejadas en piso dedicaron
i mas tiempo (P<0,05) a actividades de estiramiento, y “bafios” con arena o material
;':Egﬂg’:‘g%';_zom del piso. Se concluye que el manejo de gallinas en piso promovié un mejor
Aceptado: 28-11-2016. desempefio productivo y facilitd la expresion de conductas propias de estas aves,
f:;;e:;?::g):ﬂgj:r?zciuco mientras que el manejo en jaulas afecto negativamente el desemperio de las aves,
la apariencia y el bienestar de las mismas.
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Introduccion

En varios paises del mundo, principalmente en
Europa, se esta trabajando en la redefinicion
de los estandares de produccién basados en
los criterios del bienestar animal, para atender
nuevas normatividades (ESTRADA et al., 2015).
Existen basicamente tres sistemas de manejo
de gallinas ponedoras: en jaulas, en piso y
libres, o en pastoreo (KEELING, 2003), cada
uno con caracteristicas propias, las cuales,
ademas de impactar el desempefio, inciden
sobre el comportamiento o conductas de las aves
(YILMAZ et al., 2016). En varios paises existen
plazos definidos para dejar de usar el sistema
de manejo en jaulas, ya que se ha comprobado
que las aves manejadas bajo estos sistemas no
pueden expresar varias de las conductas propias
de la especie, lo que se considera atenta contra el
bienestar de las mismas (SOSOWKA - CZAJKA et
al., 2010). Por otra parte, los sistemas de manejo
“en libertad” favorecen el bienestar de las aves,
pero existen resultados diversos en relacion a la
productividad bajo esas condiciones, debido a las
variaciones presentadas en los mismos (LAY et
al., 2011), las cuales prevalecen en condiciones
tropico bajo. El objetivo del presente estudio fue
evaluar el efecto de tres tipos de manejo (jaula,
piso y pastoreo) sobre el desempeio productivo
y conductas etoldgicas de gallinas de postura de
una linea comercial en condiciones de tropico
calido.

Materiales y métodos

Ubicacién. Este trabajo fue desarrollado en
la granja experimental “los Pericos”, de la
Universidad de Sucre, en el municipio de
Sampués - departamento de Sucre, a 9°15’ Norte
y 71°22'54” Oeste; a una altura de 202 m.s.n.m.,
en zona perteneciente al bosque seco tropical
(HOLDRIDGE, 1967). El local se encuentra en
el piso térmico calido, con una temperatura que
oscila entre 21 - 32°C, con humedad relativa del
75% en promedio.

Tratamientos e infraestructura. Se evaluaron
tres tipos de manejo, los cuales conformaron los
tratamientos del estudio: T1-Jaula; T2-Piso y T3-
Pastoreo. Los tratamiento T1 y T2 se efectuaron
en un mismo galpon, que contaba con techo de

asbesto y un cierre perimetral en malla metalica.
En el T1 las aves se alojaron en una bateria de
54 jaulas de plastico individuales, distribuidas en
tres niveles (35 cm de alto X 20 cm de ancho X
38 cm de largo, area=760 cm2) (18 jaulas/nivel).
El area de cada jaula fue de760 cm?. La densidad
de aves usada en los tratamientos T2 y T3 fue de
6 aves/m?y de 0.17 aves/mZ2.

Las aves del T2 se confinaron en un area de
12,96 m2, dividida en tres lotes separados por
malla metalica (4,32 m? cada area), provista de
un piso de cemento y cama de viruta de madera.
Cada area se doté de un modulo de cinco nidos
elaborados en madera y plastico (1,50 m de
frente x 0,38 m de fondo x 0,30 m de altura),
un comedero semiautomatico tipo tolva y dos
bebederos automaticos tipo campana. Las aves
del T3 se alojaron en tres corrales (28,9 m de largo
x 5,2 m de ancho, con area total de 450,84 m2),
provistos de cercas vivas de matarraton (Gliricidia
sepium), totumo (Crescentia cujete) y guayaba
dulce (Psidium guajava) y cierre perimetral en
malla plastica. Cada area cont6 con una caseta
de madera (2 m?), con techo de tela, en el cual
se localizé un comedero tipo tolva de material
plastico y un bebedero de plastico. Asi mismo se
localizé un médulo de cinco nidos con las mismas
caracteristicas del utilizado en el T2, una percha
elaborada de madera de 1,8 m de largo x 0,8 m
de alto.

Unidades experimentales. Se emplearon 220
gallinas de la linea Lohmann Brown Classic, (56
semanas de edad y 1.884 g de peso). Las aves
fueron seleccionadas al azar para cada uno de
los tres tratamientos y se inicié el experimento
después de siete dias de adaptacion de las
aves al manejo. En el T1 se asignaron 53 aves,
distribuidas en 18 jaulas por nivel. Para el T2
se asignaron 26, 25, y 26 aves en cada lote
respectivamente. En el T3 se utilizaron tres lotes
de 30 aves cada uno. Se efectio un muestreo
estratificado de 12 aves por tratamiento, las cuales
se marcaron individualmente en la pata izquierda
con cintas de color diferente por lote. En estas
36 aves se evaluaron las variables fisiolégicas,
conductuales y fenotipicas; asi como el peso vivo.
Las evaluaciones se realizaron entre las semanas
56 y 72 de vida de las aves.
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Manejo alimenticio. Las aves de todos los
tratamientos fueron alimentadas con alimento
balanceado comercial especifico para la etapa,
el cual fue suministrado desde el inicio de la fase
de postura. Las gallinas de los tratamientos T1y
T2 recibian el alimento como dieta sélida unica a
las 08:00 horas, a razén de 105 g dia™', mientras
que a las aves en pastoreo recibian 63 g dia”,
valor correspondiente al 60% de la oferta en los
tratamientos T1 y T2, debido a que la dieta se
complementé con alimento presente en la zona
de pastoreo, en la cual predominé la graminea
Botriochloa pertusa. La cantidad ofrecida era
ajustada en caso de presentarse mortalidad.

Durante la fase experimental se tomaron dos
muestras representativas del pasto ofrecido a las
aves manejadas en pastoreo y del balanceado
comercial para corroborar su composicion
nutricional, a partir de la determinacion de los
porcentajes de materia seca, cenizas, proteina
bruta y extracto etéreo, segun AOAC (1990).
Las determinaciones se llevaron a cabo en el
laboratorio de Nutricion Animal de la Universidad de
Sucre. Los valores de la composicién quimica del
alimento balanceado comercial correspondieron a
los ofrecidos por el fabricante, mientras la pastura
en la que se manejaron las aves en pastoreo
present6 26% de materia seca; 10,4% de proteina
bruta; 11,8% de cenizas y 3,2% de extracto etéreo.

Variables en estudio. Las variables estudiadas
fueron:

Temperatura corporal y frecuencia respiratoria:
La medicion de la temperatura corporal y la
frecuencia respiratoria se realizé una vez por
semana, a las a las 08:00 y a las 16:00 h.
Para la medicion de la temperatura se utilizd
un termémetro rectal durante dos minutos y la
frecuencia respiratoria mediante el conteo de
los movimientos de jadeo durante 15 minutos
(BARBOSA, 2004).

Coloracién y tamano de crestas y barbillas,
y caracterizaciéon de patas: Las observaciones
realizadas en crestas, barbillas y patas se
realizaron semanalmente durante todo el periodo
experimental. Para evaluar la coloracion de
crestas y barbillas, ademas del tamafno de las
mismas, se establecié una escala con tres tipos
de colores (palida, rosada y roja) y tamanos
(pequena, mediana y grande), teniendo como

referencia la coloracion y tamafo observado al
inicio de la fase de toma de datos. En el caso
de las patas se observo coloracién, largo de
ufas, parte plantar, forma de dedos, grosor y
descamaciones de las mismas.

Porcentajes de mortalidad y morbilidad: Se
registré durante todo el estudio la mortalidad, la
presencia de aves enfermas, el total de huevos
colectados, teniendo en cuenta el numero de aves
con el que se inicid, para posteriormente calcular
el valor porcentual en cada caso.

Variacion del peso corporal: Los pesajes de las
aves se realizaron semanalmente, a las 08:00 h.,
antes de la oferta de alimento. En total se realizaron
17 pesajes, usando una bascula colgante doble
reloj con platon (modelo TECNIPESA BC6). El
primer pesaje se consideré como referente para el
célculo de la pérdida o ganancia de peso durante
el periodo experimental.

Peso del huevo y porcentaje de postura: Se
contabilizaron y pesaron la totalidad de huevos
colectados. A partir del numero de huevos, y
considerando el nimero de aves presentes se
calculé el porcentaje de postura.

Variables de tipo etolégico: Se hizo un muestreo
focal de acuerdo con el protocolo propuesto por
WELFARE QUALITY (2009). Las mediciones las
efectuaron ocho evaluadores entrenados dos
veces por semana durante 28 dias de estudio, en
los periodos de luminosidad, de manera simultanea
en los tres tratamientos. Las observaciones se
realizaron cada cinco minutos para establecer
el tiempo dedicado a realizar actividades como:
comer, beber, investigar plumas, tomar “bafios” de
arena, estirar y agitar plumas, escarbar, buscar
nido, y la posicién (sentada o echada) (BARBOSA,
2004), de igual manera se evaluaron conductas
agresivas. Ala conducta registrada en el momento
de la observacion se le registré un tiempo igual a
cinco minutos, para totalizar en minutos/dia.

Disefio experimental y analisis de los datos.
Los datos de las variables peso corporal,
conductas (variables de tipo etolégico), frecuencia
respiratoria y temperatura corporal se analizaron
segun un disefio completamente al azar con
medidas repetidas en el tiempo. El analisis de
varianza se llevo a cabo utilizando el Software
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IBM SPSS Statistics (V.P). Se verifico el supuesto
de homocedasticidad y normalidad de los datos,
usando las pruebas de Levenne y Shapiro
Wilk, respectivamente. Se aplicd la prueba de
esfericidad de Mauchy que contrasto la hipétesis
nula de que la matriz de covarianza del error de
las variables dependientes transformadas era
proporcional a una matriz identidad. Los efectos
entre-sujetos correspondieron a los tratamientos
(tipos de manejo), y los efectos intra-sujetos a
los dias en que se realizaron las observaciones.
Las medias de cada variable fueron comparadas
usando la prueba de Tukey, a nivel de significancia
de 0.05%. En el caso de las variables relacionadas
con el desempefio productivo (peso del huevo y
porcentaje de postura), se consideré cada dia
como réplica, en cada uno de los tratamientos. En
el caso de la caracterizaciéon de crestas, barbilla
y patas, solamente se procedié a cuantificar
la mayor cantidad de casos, para caracterizar
cada tipo de manejo, al finalizar el periodo de
observacion, de manera que se identificara cada
tipo de manejo con una caracteristica principal en
relacion a color y/o forma.

Resultados

En relacién a la frecuencia respiratoria y a la
temperatura corporal se encontré que las aves
manejadas en pastoreo presentaron mayor
(P<0,001) frecuencia respiratoria, tanto en las
horas de la mafnana como en la tarde (Tabla
1), mientras que la temperatura corporal no fue
influenciada por los tratamientos (P>0,05).

En la Figura. 1, se observa la coloracién
predominante en crestas y barbillas de las aves.
Se nota que la coloracion en las aves enjauladas
se presento entre palida a muy palida y seca, en
piso predominaron las rosadas y en pastoreo las
coloraciones rojas, hasta rojo intenso y se notaron
suaves al tacto.

Las patas de las aves enjauladas se observaron
limpias, muy delgadas, de coloracion amarillo
palido a blanco, ufias muy largas. Los dedos se
apreciaron deformes, lo que impedia el normal
desplazamiento de las mismas. Por otra parte,
las aves manejadas en piso presentaron lesiones
plantares. En pastoreo se observaron ufias
cortas. El plumaje de las aves enjauladas se noté
deteriorado en comparacion a las gallinas de los
otros sistemas de manejo.

Tabla 1. Efecto de tres tipos de manejo sobre la
frecuencia respiratoria (respiraciones/min.) y la
temperatura corporal (°C) durante la mafiana (am) y la
tarde (pm) en gallinas de postura de la linea Lohmann
Brown en condiciones de trépico calido.

Tratamiento’
Valorde P  EE?

Variables

Jaula Piso  Pastoreo

Frecuencia respiratoria (am) 29,6a  29,2a 31,3b 0,001 0,30
Frecuencia respiratoria (pom) 27,5a  28,5a 30,3b 0,001 0,41
Temperatura (am) 40,35a 40,35a 40,29a 0,876 0,10
Temperatura (pm) 40,4a 40,3a 40,27a 0,408 0,05

Medias seguidas de letras diferentes en las filas difieren estadisticamente segun
la prueba de Tukey al 5% de probabilidad. Error estandar de la media.

e W8T pastoreo

de la linea Lohmann Brown en condiciones de trépico calido.
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No se presentaron diferencia entre tratamientos
en relacion al peso del huevo (P=0,140), el cual
presentd un valor medio de 63,6 g (Tabla 2).

Tabla 2. Efecto de tres tipos de manejo sobre variables
indicadores de desempefio productivo en gallinas de
postura de la linea Lohmann Brown en condiciones de
tropico calido.

Tratamiento'

Variable Valor de P EE?

Jaula Piso  Pastoreo

Peso huevo entero, g 61,1a 66,7a 63,1a 0,140 1,12
Postura, % 380a 799¢c 541b  <0,001 0,96
Morbilidad, % 0,01a 0a 0,06a 0,116 0,02
Mortalidad, % 0,19b 0a 0,05a 0,002 0,04
Variacién delpeso 157 3, 1650b  355ab 0,033 46.7

corporal, g

Medias seguidas de letras diferentes en las filas difieren estadisticamente segun
la prueba de Tukey al 5% de probabilidad. Error estandar de la media.

La mayor mortalidad (P=0,002) se observé en el
T1 y no se observaron diferencias (P>0,05) entre
T2 y T3. La morbilidad no varié entre tratamientos
(P=0,116). El mayor porcentaje de postura (P<0,001)
se presento en las aves del T2, superando a las aves
en pastoreo en 25.9 % y a las de jaula en 41.9 %.

Al finalizar la fase experimental, las aves de los
tratamientos T2 y T3 presentaron un incremento en
peso de 165y 35,5 g respectivamente, mientras que
las gallinas manejadas enjaula (T1) perdieron 127,8
g durante el periodo.

Las aves enjauladas dedicaron mas tiempo
(P=0,022) al consumo de alimento balanceado (Tabla
3). Eltiempo dedicado al consumo de racién no varié
(P<0,07) entre las aves en piso y en pastoreo. No se
encontraron diferencias significativas (P>0,05) entre
tratamientos en los tiempos dedicados a beber agua,
acicalarse, estiramiento de alas, agitacion de plumas,
escarbar tierra (solo piso y pastoreo), a permanecer
echadas o en nido, a las confrontaciones, a
permanecer de pie, a picar el suelo o la jaula, a
caminar (solo piso y pastoreo) y a estirar las patas.

Las gallinas del T3 dedicaron mas tiempo (P<0,05) a
estirar las alas, mientras las del T2 mas tiempo a los
“bafios” con la cama. No se apreciaron diferencias
entre los tratamientos T2 y T3 (P>0,05) para las
conductas agresivas y el tiempo dedicado a caminar
(Tabla 3).

Tabla 3. Efecto de tres tipos de manejo sobre variables
(valores en minutos por dia) de naturaleza etolégica
indicadoras de bienestar en gallinas de postura de la
linea Lohmann Brown en condiciones de tropico calido.

Tratamiento’
Variable Valorde P EE?
Jaula Piso  Pastoreo

Consumo de alimento

46,0a  21,6b 18,4b 0,022 4,38

completo
Consumo de agua 19,5a 10,6a 11,5a 0,097 1,81
Acicalamiento 9,0a 7,6a 12,7a 0,271 1,33
Estiramiento de alas 0,25a 0,73a 0,73b 0,019 0,42
Agitacion de plumas 0,03a 0,91a 0,39a 0,384 0,27
Escarbar cama o tierra - 10,9a 9,2a 0,789 2,91
Echada 26,1a 21,11a 3,0a 0,149 4,78
Permanencia en nido 1,8a 3,0a 2,4a 0,808 0,72
Confrontaciones - 0,07a 0,01a 0,197 0,02
Parada 67,2a  66,5a 47,9a 0,584 7,99
Jadeando 23,2a 44, 7a 31,8a 0,475 7,30
Picando suelo o jaula 0,37a 11,14a 2,66a 0,073 2,14
Caminar - 50,4a 51,9a 0,889 4,76
Estiramiento de patas - 0,25a 0,63a 0,533 0,28
“Bafios” con cama o suelo - 571a 0,04b 0,033 1,34

'Medias seguidas de letras diferentes en las filas difieren estadisticamente segtn
la prueba de Tukey al 5% de probabilidad. 2Error estandar de la media. *Conductas
no posibilitadas por la condicién de manejo se indican con guion (-).

Discusion

La frecuencia respiratoria y la temperatura
corporal presentaron valores dentro de los rangos
normales para en todos los tratamientos, a pesar
de la mayor frecuencia observada en el T3 (Tabla
2). Seguin GARCIA et al. (2013) valores entre 25-
40 respiraciones/minuto y entre 40,6 - 41,7°C, para
la frecuencia respiratoria y la temperatura corporal,
respectivamente, son considerados normales. La
mayor actividad fisica de las aves en pastoreo, al
igual que el tipo de instalacion, podria incrementar
el jadeo como mecanismo de termorregulacion,
como indicado por GARCIA et al. (2009) para aves
en ese tipo de manejo.

La coloracién de crestas y barbillas se vio
influenciada por el tipo de manejo. Se ha descrito
que el estrés causado por la permanencia de las
aves alojadas en jaulas influye sobre la eficiencia
de uso del alimento, lo que puede afectar el
cumplimiento de sus requerimientos nutricionales
para producir adecuadamente (BASTMAN et al.,
2011). En este estudio la presencia de crestas y
barbillas palidas en las aves alojadas en las jaulas
pudo estar relacionado con el efecto negativo de
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este sistema, el cual no sélo afecto la produccién
de huevo, sino que causé mayor mortalidad,
cuando se compararon estos criterios con los
otros dos sistemas evaluados, aspecto que ha sido
descrito por otros investigadores (HINCAPIE y
RODAS, 2001; BALLINA, 2008) quienes recalcan
que en las gallinas enfermas y en las que dejan
de poner, la cresta y las barbillas se decoloran,
disminuyen de tamafio, y se notan secas y asperas
al tacto.

En cuanto a las caracteristicas de las patas y
ufias también se observaron caracteristicas
diferenciales entre los tipos de manejo evaluados.
En cada caso se presentaron caracteristicas
propias correspondientes a las condiciones
del piso o estructuras de apoyo para las aves.
La coloracion mas palida y el menor grosor de
patas y mayor proporcion de dedos deformes
se observé en las aves enjauladas, las cuales
ademas presentaban uias mas largas que
afectaban la normal locomocién. Por otra parte,
las aves manejadas en piso presentaron lesiones
plantares, suciedad acumulada en la base de las
uias, originadas por la humedad que se puede
presentar en la cama a la hora de realizar la bebida
por parte de las aves, ocasionando la rotura
de las ufias y sangrados plantares, coloracion
rosada y ufias no muy largas. SANCHEZ et al.
(2011) encontraron diferencias al comparar patas
de gallinas enjauladas y manejadas en piso,
siendo las primeras de mejor estado que las de
piso y observando mutilacion de dedos, lesiones
plantares, desgaste de ufias y patas. CASTANEDA
y GOMEZ (2011), quienes compraron también los
tres tipos de manejo, observaron que todas las
aves manejadas en jaula presentaron alteraciones
en la longitud de ufias, lo que incrementé el
numero de huevos rotos, mientras que no hallaron
diferencias en las gallinas manejadas en piso
y pastoreo. En este sentido, BALLINA (2008)
afirma que en las gallinas sanas y productivas
se observan patas amarillentas, mientras que las
gallinas enfermas y en las que dejan de poner, las
patas aparecen de color amarillo palido o blanco,
como se observaron en este trabajo en el caso
del manejo en jaula.

El peso del huevo, que no vari6 (P=0,140) entre
tratamientos, presenté un valor medio de 63,6 g,
equivalente a huevo tipo AA (FENAVI, 2015). En
todos los casos los huevos se clasificaron minimo

en el tipo A, ya que todos los pesos superaron
los 53 g, sin embargo, los huevos tipo AAA
predominaron en las aves manejadas en piso.
Segun la guia de manejo de la casa comercial
de linea Lohmann Brown Classic (LOHMANN
TIERZUCHT GMBH, 2015), en gallinas después
de las 54 semanas se deberian esperar pesos del
huevo superiores a los 66.1 g. Las condiciones
especificas de la localidad y el tipo de manejo
podrian explicar la diferencia en relacion a la meta,
aunque la diferencia es inferior al 3%.

Durante este lapso no se observaron diferencias
(P>0,05) entre tratamientos con respecto a la
morbilidad, pero si (P<0,05) en cuanto a mortalidad
y porcentaje de postura. El mayor porcentaje de
postura se obtuvo de las aves en piso con 79.91%,
superando a los demas tipos de manejo. Se
debe destacar el bajo nivel de produccion de las
aves enjauladas, en coherencia con la pérdida
de peso y la condicion exterior presentada por
las aves enjauladas, a pesar de que la oferta y
el consumo de alimento fue igual al de las aves
manejadas en piso. CASTANEDA y GOMEZ
(2011) observaron mayor porcentaje de postura
en gallinas en pastoreo (85,7%) en comparacién
a los grupos que permanecieron en piso y jaula.
GARCIA et al. (2013) afirman que para obtener un
beneficio aceptable de las gallinas bajo produccién
ecoldgica, la puesta debe encontrarse por
encima del 60%, valor que en el presente estudio
solamente fue superado por las aves en piso.
Los valores obtenidos para las aves en pastoreo
y en jaula fueron inferiores a los indicados por
la guia de manejo (LOHMANN TIERZUCHT
GMBH, 2015), que indican una media esperada
de 75%, en las edades evaluadas. Varios factores
pueden influenciar negativamente el porcentaje de
postura. El estrés causado por el manejo en jaula,
y el consumo de alimento de las aves en pastoreo
podrian ser aspectos a considerar en este sentido,
como lo indican BASTMAN et al. (2011).

El estrés, por la limitacién de espacio, podria ser
una de las causas, ya que el modulo usado tenia
espacios de alojamiento individual y no grupal.
Esta limitaciéon no permitia la realizaciéon normal
de conductas consideradas vitales para este
tipo de aves. Estos resultados difieren de los
encontrados por CASTANEDA y GOMEZ (2011),
quienes encontraron mortalidades de 1.87 y
1.17% en condiciones de manejo en piso y jaula,
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respectivamente, mientras que en pastoreo la
sobrevivencia fue de 100%. En ese estudio, las
evaluaciones se realizaron en aves mas jovenes
(17-35 semanas), sin embargo los valores de
mortalidad fueron superiores.

El peso corporal de las aves al inicio del experimento,
fue de 1884 g. Luego de la evaluacion, es decir al
finalizar la fase experimental, las aves en piso y
pastoreo presentaron un incremento (P=0,033) en
peso de 165y 35,5 g respectivamente, mientras
que las gallinas manejadas en jaula perdieron
127,8 g durante la fase experimental. En este
sentido, LASCARRO (2014) indica que aves de
este tipo, deben iniciar el ciclo de postura con 1500
— 1600 g y terminar con 80 semanas en 2150 g.
CASTANEDAy GOMEZ (2011) encontraron pesos
superiores al finalizar (2100 g), entre la semana
17 y la 35. Segun la guia de manejo de la casa
comercial (LOHMANN TIERZUCHT GMBH, 2015),
los pesos a estas edades deberian superar los
2000 g, lo que indica que las aves manejadas
en piso fueron las uUnicas en alcanzar el peso
esperado e indicado por la casa comercial de la
linea. Una posible causa del bajo incremento en
peso de las gallinas manejadas en pastoreo podria
ser la oferta reducida de alimento balanceado,
el cual se racion6 al 60% del ofrecido a las aves
en piso, considerando posibles aportes de otras
fuentes presentes en el sistema en pastoreo.
Esta restriccién, dada por el modelo de manejo
podria no ser la mas indicada. El bajo porcentaje
de postura podria estar asociado al mismo hecho.
Segun Ll et al. (2011), la reduccion en el consumo
de alimento causa reduccion en la produccion de
huevo, y en el tamafio, sin embargo, en el presente
estudio no se encontraron diferencias en el peso
del huevo en los diferentes tratamientos.

El mayor tiempo de permanencia (P=0,022) en
comedero por parte de las aves enjauladas se puede
explicar por la posicion de las aves en la jaula y por
la posicion del comedero. La inhabilidad para realizar
otras actividades impedia la realizacién de otras
conductas, por lo que la actividad en comedero era
la principal conducta realizada. Las aves en pastoreo
si recibian menos cantidad de alimento balanceado,
siguiendo un modelo propuesto de manejo para ese
tipo de manejo, lo que coincide con lo indicado por
CASTELLON et al. (2013), quienes afirman que
las gallinas dedican el 30% de su tiempo a beber y
alimentarse ya sea busqueda del alimento.

La imposibilidad de las aves enjauladas para
realizar ciertas conductas basicas, como la de
caminar, por ejemplo, es indicativo de falta de
bienestar, como lo indican KEELING (2003) y
CASTELLON et al. (2013), quienes afirman que el
diseno de las instalaciones y la disponibilidad de
las mismas son de gran importancia a la hora de
proteger la higiene, el bienestar y el rendimiento
productivo de las aves. Segun BARBOSA (2004),
cuando las aves se echan sobre el suelo pueden
realizar termorregulacion y lo normal es que lo
realicen antes de la postura de un huevo.

La presencia de conductas agresivas entre aves
no fue afectada (P>0,05) por los tratamientos
(piso y pastoreo), debido quizas a que ya existian
jerarquias en los grupos de aves.

Al agrupar las conductas evaluadas, se observa
que el bienestar animal fue negativamente
afectado (estiramiento de patas y alas e interaccion
con otras aves), presentando tiempos menores
(P<0.05) para su expresion, o ausencia de las
mismas, como ocurrié con la acciones de escarbar
y caminar, imposibilitadas por la permanencia
en jaulas y la carencia de una cama o el piso de
tierra. CASTANEDA y GOMEZ (2011) observaron
que las gallinas confinadas en jaula presentaron
movimientos anormales repetitivamente. Algo
que queda demostrado con esta investigacion
donde se observé que existen conductas que son
imposibles de realizar por estos animales debido
al poco espacio con que cuentan.

Las gallinas manejadas en pastoreo dedicaron mas
tiempo (P<0.05) a estirar las alas, comportamiento
que les permite el espacio que disponen para
sus actividades diarias, con relacion a los demas
manejos. BARBOSA (2004) en su investigacion
determind que las gallinas criadas en jaulas tiene
la dificultad de realizar conductas como estirar alas
y agitar plumas gracias a la alta densidad en que
se encuentran, mas aun desde el punto de vista
del bienestar animal afirma que la expresién de
estos movimientos sirve como referencia a la hora
de evaluar las instalaciones donde se tienen las
aves y la falta de estos podria tener las aves en
condiciones de estrés.

Las aves manejadas en piso dedicaron mas
tiempo (P<0.05) a darse “bafios” con la cama,
comportamiento que se debe a disponibilidad de
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tener una cama de viruta de madera. BARBOSA
(2004), quien comparé gallinas de jaula con las de
piso, establecié que la cama favorece a las aves
a la hora de realizar bafos de arena el cual es un
comportamiento natural en las aves.

El plumaje de las aves enjauladas se not6
deteriorado en comparacion a las gallinas de los
otros sistemas de manejo. APPLEBY et al. (2004)
afirma que las gallinas enjauladas no tienen el
suficiente espacio para acicalarse con el pico,
darse bafios de arena, sacudirse y batir alas,
comportamientos necesarios para tener un buen
plumaje. Teniendo en cuenta que las aves en jaula

realizar bafos con arena, lo cual no favorece al
plumaje de las mismas.

Se concluye que bajo las condiciones del estudio,
el manejo de gallinas en piso promovié un mejor
desempeno productivo y facilité la expresion
de conductas propias de estas aves, mientras
que el manejo en jaulas afectdé negativamente
el desempefo de las aves, la apariencia y el
bienestar de las mismas. El manejo ofrecido en
pastoreo propicio la realizacién de conductas
propias de las aves pero con un desempeno
productivo inferior.

durante este trabajo no tuvieron la posibilidad de
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